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Résumé

Cing groupes socioéconomiques de ménages sont définis a l'aide d’un indice multidimentionnel
nouveau (IMPR) construit a partir de trois dimensions: safigin des besoins de base,
marginalisation par rapport a une population de référence et revenu total du ménage, indice qui
permet de caractériser laypaeté mais aussi la richesse des ménagepragortion de ménages

pauvres est stable au Canada, mais la quasi pauvreté augmente depuis 1978, de méme que la gravité
de la situation des pauvres. L’article analyse la convergence des structures de la consommations
entre les cing groupes de ménages de 1969 a 1992, sur les plans transversal et longitudinal.
L’évolution de la structure de la consommation va dans le méme sens sur ces deux plans. Quand
leurs revenus augmentent, les classes socioéconomiques qui occupent des positions inférieures n'ont
cependant pas les mémes comportements de consommation que les classes supérieures, toutes choses
€gales par ailleurs. La différenciation sociale des consommations dépasse la vitesse d’évolution
temporelle pour les biens de luxe, ce qui impligue que la croissance des revenus des ménages les
moins riches au cours de leur cycle de vie ne leur permet donc pas de rattraper les positions acquises

par les ménages plus riches.



Introduction

La structure de la consommation marchande des ménages change de fagon marquée dans le temps
et au cours du cycle de vie desnfies et des individus. Sur longue période, les ménages
s’enrichissent en moyenne, les besoins de leurs membres varient et les prix réels des biens et services
se modifient. Mais ces changements se produisent-ils au méme rythme dans tous les groupes
sociaux? Peut-on alors parler d'une homogénéisation des structures de consommation entre
différents groupes sociaux et en particulier entre les ménages riches et les ménages pauvres?
Comment sont liés les changements sur le plan transversal et sur le plan longitudinal? Cet article vise
a répondre a ces questions qui soulévent jieus dimportantes difficultés sur le plan
méthodologique que nous proposons de surmonter en proposant des solutions nouvelles, notamment

pour 'examen des évolutions temporelles.

L’'analyse de I'évolution de la structure de la consommation dans une perspective dynamique pose
trois types différents de problemes. Le premier met 'accent sur les distances qui séparent les classes
socioéconomiques a diverses peériodes : les pauvres d’aujourd’hui sont-ils davantage différents des
autres classes socioéconomiques lorsqu’on les compare aux pauvres d’hier? Les riches ont-ils
tendance a se distancer des autres groupes? Le deuxiéme probléme souléve la question de la
convergence des structures de consommation au cours du cycle de vie: la consommation des
meénages homogenes a la fois quant a la scolarité et au milieu de vie et faisadtyrertiméme

cohorte est-elle moins différente a la fin du cycle de vie qu’au début? En d’autres termes, les
conditions socioéconomiques communes entrainent-elles une convergence au cours du cycle de vie
vers un optimum de consommation identique? Le troisieme probléme concerne l'effet de période et
en particulier 'influence des crises économiques sur la convergence intranationale des modes de vie:
les crises tendent-elles a différencier les consommations des différents groupes socioéconomiques,

qui convergeraient durant les périodes de croissance réguliere?

Cette étude constitue a notr@noaissance une premiére analyse sociologiquedgeramiquesle
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la consommation par sous-populations homogenes sur le plan socioéconomique et non simplement
caractérisées par leur niveau de revenu ou leur classe d’age. Afin de construire cripels g
homogenes, nous proposons de ci@réser les ménages a l'aide disouvel indice synthétique de
pauvreté-richesse (IMPR), indice multidimensionnel construit a partir de trois dimensions: revenus,
dépenses et privation. Apres avoir dégagé I'évolution du taux deghé@wtraprés avoir cerné les
changements observés dans la gravité de cette demmigie analyserons les comportements de
consommation dans les cing types de ménages qui atéiégagés, en scrutant trois aspects
différents: I'évolution de la structure de la consommation, les distances entre classes
socioéconomiques, de méme que la différenciation sociale et la diffusion temporelle des besoins, afin

de répondre aux questiong®pédemment posées.

Mesure de la pauvreté et de la richesse des ménages

Analyser la convergence ou la divergence entre ménages pauvres et ménages riches exige d’abord
que l'on précise comment sera mesuré le niveau de vie, dans une perspective dynamique, en tenant
compte notamment des effets de cohorte et des changements dans la structure démographique de

la population.

Les définitions de la pauvreté sont nombreuses et ellesaojet de débats entre chercheurs qui

ne s’entendent pas sur la meilleure facon de mesurer ce phénomene (Hagenaars 1987; Ringen 1987;
Langlois 1987; Foster et Shorrocks 1991; Callan, Nolan et Whelan 1993; Alcock 1993). La plupart
des mesures visent a estimer la proportion d’'une population qui tombe sous un seuil donné de
revenu. Trois critéres sont principalement utilisés pour construire ces derniéegehue disponible

par unité de consommatiast celui qui est le plus souvent retenu: seront pauvres, les ménages qui
ont moins que la moitié de la moyenne nationale ou encore moins que la moitié de la médiane. Le
seuil de pauvreté tEodat est construit de cette fat D’autres mesures de la paeté sont
élaborées a partir d'un ensemble d'indicateursatelitions de vie ou de privationabsence d'une

salle de bain ou de I'équipement de base du logement, conditions de salubrité, d’environnement,

nombre de piéces par pensiesetc., indicateurs qui sont agrégés dans un indice additdnSe
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pauvres les ménages qui se situent aux échelons infériewest sudice (Townsendl979). Enfin,

on a aussi estimé dssuils subjectifgle pauvreté a partir de questionsndjeétes diversement
formulées sur le revenu minimum jugé nécessaire par le ménage pour vivre a I'aise ou pour arriver
dans son budget quotidien. Ces trois critéres sont cependant le plus souvent considérés isolément,
ce qui rend la majorité des mesures proposées incapables de rendre comptactiuwecar

pluridimensionnel du phénoméne de la pat&r

Au Canada, les deux mesures les plus connues et lesildgéesipar les chercheurs sont le Seuil

de faible revenu (SFR) et la Mesure de faible revenu (MFR) de Statistique Canada. Le SFR est
déterminé a partir des dépenses moyennes des ménages ohmmuwéess postes fondamentaux:
l'alimentation, le logement et I'hdllement. L'organisme gatistique considere commelpaes les
ménages qui consacrent a ces trois fonctions une part de budget supérieure de 20% a la moyenne
nationale. En 196%taient pavres les ménages qui consacraient plus de 62% de leurs dépenses
totales a ces trois fonctions de consommation. Les proportions ont diminué a 58,5% en 1978, 56,2%
en 1986 et 54,7% en 1992. Des seuils différents sont estimés seit@ thutmménage et le milieu

de résidence rural-urbain. Le SFR est un seuil mixte, a la fois absolu et relatif. Ce seuil tient compte
de I'enrichissement moyen de la population, mais il mesure moins bieratgtérarabsolu de la
pauvreté ou de la faiblesse du revenu, notamment parce que le panier de base pris en considération
est incomplet. Le MFR définit la pauvreté comme étant la moitié de la médiane du revenu total par
unité, ce qui le rend comparable a d’autres mesures identiques dans un grand ensemble de pays

développés.

Il n’y a pas de seudfficiel de pauvreté au Canada et Statistique Canada met endgangepas
considéreres deux mesures qu'il propose comme des seuils degb@yparce qu’elles ne sont pas
construites a cet eff¢voir Satistique Canadad®5; Wolfson et Evans 1990)e@e mise en garde

n’est cependant pas respectée par noutibrganismes (le Conseil national du bien-étre social, par
exemple) et des chercheurs n’hésitent pas a utiliser ces seulils pour estimer lincidence de la pauvreté.
Une remarque s’avere importante: le choix des ménages de référence pose probleme, car les

moyennes sont calculées pour 'ensemble du Canada, alors qu'il existe des variations régionales. Tel
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gu’ils sont construits, les seuils SFR et MFR nous paraissent sous-estimer ketépalavrs les
provinces riches (I'Ontario) et la sur-estimer dans les autres provinces qui sont les moins riches (les
Maritimes, par exemple). Peut-on alors considérer comme pauvres une fraction des ménages de I'Est
du Canada qui tombent en detian seuil afeécté par le poids de 'Ontario®&r cette raisn, les

seuils de faibles revenus ne sont pas vraiment décomposables, ce quirend nécessaire d’estimer des

proportions par régions selon une autre approche.

Par ailleurs, les estimations de la faiblesse du revenu faitestgistifue Canada rendent
problématique I'étude des évolutions temporelles, qui est 'objeetarticle. Il serait peu fiable
d’analyser les évolutions temporelles de la faiblesse des revenus avec les deux mesures SFR et MFR
d’abord parce gu’elles sont avant tout des mesures transversales; les changements dans la structure
d’age ne sont pas pris en compte lorsque I'on compare les seuils ou les taux estimés chaque année
par 'organisme canadien. La comparaison des seuilsatistiue Canada sur longue période ne

peut pas vraiment mesurer I'évolution de la pauvreté nette des effets dus au changements

demographiques.

Les criteres de mesure de pauvreté en termes de privationsoedit®ns de vie ont été également
critiqués du fait des problémes posés par la définition des dimensions des conditions de vie (qui
changent dans le temps et selon les populations de référence) et par l'agrégation selon une hypothése
de séparabilité additive des différentes privations. La définition de la pauvreté par un sstif subj

selon la méthode de van Praag pose enfin des problemes d’estimation économétrique généralement
négligés qui entrainent une sous-estimation de I'élasticités-revenu de ce seuil de pauvreté et une

surestimation du nombre de pauvres (Combris et Gardes 1995).

L’indice multidimentionnel de pauvreté-richesse (IMPR)

Afin de contourner ces difficultés, un nouvel indicdtidimentionnel de pauvreté-richesse (IMPR)

est proposé. Les spécificités det indice ont été présentées dansdGso et Gardes (1995) et

Gardes et Langlois (1996). Cet indice multidimensionnel s'appuie sur une définition opératoire qui
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privilégie la prise en compte de trois dimensions différentes de la pauvretép(aptzon ou la
non-satisfation des besoins de badg) la marginalisationpar rapport a une population de
référence du ménage et (@)suffisance des ressources monétairgativement a 'ensemble de

la société. L’indice tient compte du fait que la notion devpeté change avec la modification
générale des conditions de vie: seront pauvres des ménages incapables de satisfaire leurs besoins
fondamentaux, mais aussi ceux qui sont exclus d’une pleine participation a la vieéd®. daci

notion de pauvreté telle que définie iorespond a une situation du ménage qui 'amene a des
comportements spécifiques entrainant des conséquences négatives qui peuvent rendre plus difficile
une sortie de l'état de pareté. Les trois dimensions citées sont des déterminants de tels
comportements spécifiques des ménages et par ailleurs les seutsnquéisse repérer dans la
plupart des enquétes socio@omiques qui ne contiennent généralement pas d’information sur les
handicaps physigues ni les repréations sociales, par exemple. Enfin, le chdiixn groupe de
référence se justifie parce que I'on est pauvre par rapport aux recxogsées dans I'ensemble de

la société, mais également pappart aux normes du groupe social auquel on s’identifie. Voici

comment 'indice IMPR a été construit en prenant en considération ces différents aspects.

(a) Privation ou non satsttion des besoins de base.

Les ménages pauvres ont des dépenses relatives de subsistance plus élevées que celles de la
population en général. Selon Townsend (1987), les ménages pauvres souffrent de privations parce
gu'ils sont incapables de satisfaire leurs besoins de base. Depuis les travaux pionniers de Engel
(1895) et de Halbwachs (1913), la part des dépenses totales consacliéeeddi@on est un

indicateur classique de subsistance et de privation. Nous proposons de définir comme pauvres selon
ce premier criterdes ménagesgui consacrent, pour la proportion de leur budget qui va a
I'alimentation au foyer, au moins un tiers de plus que les ménages de réfguéancdéfinira plus

loin. Seront considérés comme riches les ménages quiaifit & saourrir un tiers de leur budget

de moins que la méme population de référence.

(b) Marginalisation



8

Les seules dépenses de subsistance ne suffisent pas a définir ktéaans les sociétés
développées caractérisées par une extension considérable de la consommation marchande a toutes
les spheres d’activités des ménages. |l faut aussi prendre en compte la nhon-satisfaction des besoins
sociaux qui vont bien au-dela de la subsistance définie au sens strict. Serge Paugam (1994) propose
I'expression pauvreté disqualifiante pour caractériser en fafioame d’exclusion sociale. Du point
de vue sociologique, les ménages pauvres ne sont pas seulement incapables de subvenir
adéquatement a leurs besoins de base, mais ce sont aussi des ménages marginalisés ou exclus qui
ne parviennent pas a combler les besoins minimum susceptibles de leur assurer une pleine
participation a la vie en société. Ces besoins sont maintenant trés vep@s d¢s satisfaire, les
ménages doivent effectuer des dépenses ausgidiehes communoations ou les trapsrts que
pour les loisirs ou la santé, par exemple. De ce point de vue, la pauvreté se mesure plutt en termes
de conditions de vie. Il serait sans doute possible de définir un panier de base de biens et services
nécessaires au bon fonctionnement enéséccomme onproposé de le faire Fugere et Lanctét
(1985) pour le Québec, par exemple. L'entreprise est cependant complexe et relativement arbitraire,

sans oublier qu’elle repose sur le jugement porté par des experts.

Plutdt que d'identifier un panier de base, nous proposons de considérer commelpauowesges

qui dépensent moins de 67 % du total des dépenses obs#améda population de référence et
comme riches, ceux qui dépensent plus de b8%udépenses totales sont pondérées par le nombre

de membres dans l'unité de consommation. Considérer les comportements de consommation -- et
non seulement le revenu, comme c’est le cas dans plusieurs indices detéaurésente
lavantage de caractériser le niveau de vie réel des ménages en tenant compteutesgess
obtenues par le travail au noir ou encore par les transferts privés en argent qui sont non négligeables
dans bien des cas. La prise en compte de cette dimension permet d’éviter ainsi de considérer comme
pauvres des ménages ayant des ressocaciees ou peu de revenus déclarés. Une étude récente

de Blair (1994) a montré que, aux Etats-Unis, le portrait de la@iadans les année38D était

différent (moins grave, en fait) lorsqu’on mesucaitte derniere a partir des dépenses pauét

partir des seuls revenus. Ceci est di probablement au fait que la dépense totale integre des revenus

de transfert, en particulier les transferts intergénérationnels, mais également sans doute au fait que
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la dépense totale est lissée par rapport au revenu courant et qu’elle constitue donc un bon indicateur
du revenu permanent des ménages.

(c) Insuffisance des ressources m@@ires

Par ailleurs, l'ingffisance du revenu est une source importante de g@uvAussi, considérer le

revenu par unité de consommation comme troisieme critere -- et non seulement les dépenses totales
par unité -- s’avere-t-il essentiel parce que certains ménages peuvent avoir une consommation
nettement inférieure a celle de lewogpe de référence, pour diverses raisons. On aurait tort de
définir ces ménages comme pauvres, alors qu’en réalité ils consomment moins tout en ayant des
revenus suffisants pour leur assurer éventuellement un niveau déceiet.dEn conséquence, il
faudrait caactériser lepopulations pauvres par une insuffisance de leur revenu permanent, mais
cela consisterait a supposer que les pauvres ne sont pas soumis a des contraintes de liquidités et qu’ils
ont la possibilité d’effectuer des transferts integgerels de leur richesse permanente, hypothése
assez discutable. A cette raison s'ajoute le fait qu'il est difficile de mesurer le revenu permanent dans
les enquétes, ce qui justifitutiliser l'insuffisance du revenu courant comme troisiéme critére de
pauvreté. D’apres ce dernier, seront pauleesnénages qui se trouvent dans le quartile inférieur

sur I'échelle des revenus gienibles par uité de consommatioiCe critere se distingue des deux
précédents parapl’il situe cette fois les peavres par rapport a toute la population dans leeséci

Le critere du revenu disponible par unité tient compte dactareprogressif de I'impot sur le

revenu, de 'ensemble des ressourceséataires ourantes des ménages et de leileta

La pauvreté ne peut pas étre mesurée seulement de maniere absauillplest aussi relative.

Mais relative a quoi? Ici deux pdles de référence s'imposent. Le premier est constitué par l'ensemble
de la société. Nous posons que les ménages évalueront leur situation par rapport aux ressources qui
sont disponibles a un moment donné dans leuégnchussi, le revenu desipaes et des riches

sera-t-il mesuré par référence a la distribution caractérisant 'ensemble de tous les ménages. Mais
il existe un second péle de référence qui est probablement a 'oeuvre en méme temps: la pauvreté
est aussi relative a un groupe, comme I'ont bien montré le sociologue allemand Georg Simmel (1906)

dans un article souvent cité et avant lui Alexis de Tocqueville dafdéaire sur le paupérisme
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(1835). On est pauvre par rapport aux norageeptées dans 'ensemble de la société a un moment
donné, certes, mais également par rapport aux normes du groupe social auquel on appartient ou
auquel on s’identifie. Les membres d’'un ménage vont s’estimer pauvres par rapport a d’autres qui
partagent les mémes caractéristiques. Les pécheurs de Terre-Neuve ne se comparent pas
nécessairement awxivriers de Toronto et les besoins subjectivement définis ne sont sans doute pas
les mémes dans les deux communautés. Il en va de méme pour les jeunes -- qui se comparent aux
autres jeunes plut6t qu'aux adultes d’age mar --, de méme que les retraités évalueront leur situation
par rapport a d’autres retraités et non seulement en référence a 'ensemble détda Eaci
conséquence, les dépenses totales et la part du budget consacrée a 'alimentation par chaque ménage
seront analysées par rapport a un sous-groupe de référence et non pas par rapport a lensemble de
la population comme c’est le cas pour le revenu disponible. Cette approche, on le voit, vise a situer
les ménages dans leur environnement, soit, mais sans oublier qu’ils se réferent aussi a 'ensemble de

la sociétéour évaluer leur position en terme de niveau de vie.

Le sous-groupe de référence sera construit a partir de trois critéres: le milieu de vie roviidae p

ou la région au Canada --, la cohorte et le niveau de scolarité. Ces trois criteres de référence sont
guasiment invariants dans le temps: seul le critere d’'appartenance a une cohorte d'age est totalement
invariant, mais les deux autres se modifient relativement peu sur le cycle de vie de la plupart des
ménages. Lorsqu’'un ménage change de région, on peut considérer que son adaptation aux conditions
de vie de cette région est relativement rapide et que cette derniére constituera rapidement sa
nouvelle référence. Le groupement des ménages par cohorte d’age permet de neutraliser la
déformation de la structure démographique d’une génération a l'autre. Les sous-populations que ces
trois criteres définissent sont donc assez stables elllds &ssez iportantes pour pouvoir étre

considéreées, sur le plan statistique, comme référence du ménage.

Doit-on prendre la moyenne ou la médiane? Il est courant d’utiliser la médiane pour situer la position
relative des ménages dans leur population de référence afin d’éviter en particulier 'erreur de mesure
de la moyenne. Néammoins, les tres bas et tres hauts revenus constituent une information importante

des ménages dans leur positionnement relatif, ce qui nous a amenés a les classer plutot par rapport
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a la moyenne de leur population de référence. Pour tenir compte de I'erreur de mesure, on a défini
un intervalle de confiance autour de la moyenne de qlagddaide de écart-type et de I'effectif

n de cette classe, selond@ession

T
Jne
dans laquelle I&de Student est au seuil de risquée 5%. Les seuils de pauvreté et de richesse sur
les deux premiers critéres -- le coefficient betddgrepour I'dimentation aufoyer et les dépenses
totales par unité de consommation -- seront mesurés par rapport aux deux bornes (inférieure et

supérieure) de cet intervallersin pas par rapport a la seule moyenne.

En résumé, seront caractérisés comme pauvres les ménages qui consacrent une partie de leur budget
pour la fonction Bmentation aufoyer qui est au moins un tiers plus élevée que celle observée dans

les ménages de référence, dépensent moins de 67% du total observé dans ce groupe et se situent dans
le quartile inférieur sur 'échelle de distribution des revenus disponibles parcattiééfois dans
'ensemble de la société. Les ménages riches seront ceux qui ont une part de leur budget consacrée
a lalimertation a domicile inférieure ou égale6d% de celle observée dans leur groupe de
référence, qui dépensent plus de 50% du total des dépenses pondérées par unité observées dans leur
groupe de référence et qui se situent dans ldilgusupérieur de I'échelle des revenugpdisibles

par unité. Nous noterons 1 le fait d’avoir un critere qui définit la maénet 3 le fait d’avoir un

critére de richesse, le résidu étant noté 2. En d’autres termes, les ménages classéswaoasne pa
satisfont aux trois critéres et les ménages quasi-pauvres, a deux criteres sur trois. Les ménages riches
auront quant a eux trois critéres de richesse et les ménages quasi-riches, deux criteres. Au total, la
classification comprend 27 classes, qui ont été regroupées en cing pour les fins de l'analyse: pauvres
(111), quasi-pauvres (112, 121, 211), quasi-riches (332, 323, 233) et riches (333), alors que la classe
médiane comprend tous les autres types. Nous ne distinguerons pas ces derniers en sous-groupes,
puisque nous nous intéressons aux classes socioéconomiques extrenuettelagtade sur la
convergence des structures de la consommation. Les classes a@régedonnées, on parlera

d’un indice multidimentionnel de pawete-richesse (IMPR) ayant cinqg modalités.
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Une derniére précision s'impose. Atkinson (1987) a montré la grandeiktéridb nombre de

pauvres estimé a partir de diverses définitions des dépenses totales ou des revetats, résul
confirmés par l'analyse d'indicateurs subjectifs de pauvreté (Combris et Gardes 1995). On peut donc
avancer gu’'aucun de ces iodieurs classiques, pas plus que 'lMPR, ne permet un comptage
robuste du nombre de pauvres. L’indice IMPR ne vise pas prioritairement a estimer un taux de
pauvreté, mais plutbt a obtenir une définition objective et opératoire dep@ouistions sur
lesquelles seront entreprises des analyses microsociologiques des phénomenestieqialer
richesse, telle que la présente étude sur la convergence. Cet indice permet de mesurer le degré
d’appartenance des ménages a une classe socioéconomique, mais il ne définit pas directement un

seuil de pauvreté en terme de revenu.

Par alilleurs, l'intérét de cet indice est de pefitne d’effectuer des analyses longitudinales de sous-
populations distinguées selon plusieurs critéres et définis de la méme maniére dansétes enqu
répétées. Il est possible d’analyser les tendances en évitant les biais systématiques, qui apparaissent
lorsqu’on ullise des criteres de pareté qui ne tiennent pas compte dedomBations
sociodémographiques structurelles. Enfin, cet indice INRIpose une approche qui permet des
analyses comparatives a partir d'enquétes de pays différents. Le faudeir répliquer une

mesure fiable dans d’autres contextes nationaux a partir d’enquétes faites selon des méthodologies

proches présente un avantage non négligeable.

Les données

Les données qui seront analysées proviennentEdgsétes sur les dépenses des famidkes

Statistique Canada administrées e69,9978, 1982, 1986 et 1992. Nous avons effectué un certain
filtrage des ménages interrogés #mi@ant ceux qui avaient une dépense totale négative et ceux

gui avaient une dépense négative pour le poste automobile, de méme que les dossiers voilés pour des
raisons d’anonymat sur la variable province de résidence dans les trois dernieres enquétes. Il s’agit
en fait d'un nombre minime de cas qui rtache pas la représentativité des édlams. Au total,

15 107 ménages ont eg&tenus dans I'échalibn de 1%9, 9 351 en 1978, 10 936 en 1982, 10 327
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en 1986 et 9 292 en 1992.

Le tableau 1 présente I'évolution de la moyenne des principaux indicatdisés udans la
construction de 'lMPR. On voit 'importance de considérer séparément les revenus bruts et les
revenus disponibles par unité de consommation, de méme que les dépenses par unité, qui augmentent
dans des proportions inégales. Plgwas, la taille moyenne des ménages dimifareement; la

proportion des ménages dont la personne de référence est agée de plus de 65 ans s’accroit alors que
régresse celle des jeunes. Ces changements structuraux non négligeables nécessitent qu’on en tienne
compte dans lanalyse des évolutions temporelles. Enfin, la proportion des ménages plus scolarisés

a augmenté de facon importante entre 1969 et 1992.

[Tableau 1 ici ]

Les données des cing enquétes transversales recueillies par Statistique Canada sont-elles fiables pour
analyser la convergence dans les structures de la consommation entre ménages pauvres et riches?
Dans un autre travail, nous avons montré que les évolutions des coefficiertabadgalculées

a partir de ces enquétes et celles évaluées a partir de séries temporelles agrégées deilllcomptab
nationales étaientonivergentes, malgré quelques différences observables au plan transversal
probablement dues a latérmination des dépenses dans chaque fonction de consommation (Gardes

et Langlois 1995)0On sait que lesodélesstatiques estimés sunthées d’enquéte sont biaisés par
'endogénéité des effets fixes individuels, ce qui nécessite l'estimation de modeles dynamiques pour
juger de la différenciation sociale des comportements de consommation (Cardoso et Gardes 1997).
Cette estimation ne peut se faire elle-mé&mu& l'aide de données individuelles temporelles. En
I'absence de données de panel de consommation, on effectuera une pseudo panelisation des enquétes
regroupant les données individuelles en cellules homogenes comparables d’une période a l'autre

(voir Gardes, Langlois et Richaudeau 1996 pour unecatfain de la métode suivie ici).

Evolution de la pauvreté et de la richesse des ménages

Le tableau 2 présente I'évolution de la proportion des ménages pauvres et riches définis par lindice
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IMPR. Rappelons que l'intérét de cet indice n’est pas de compter les ménages ma riches,

mais bien de mesurer I'évolution de leur proportion dans le temps a partir d’'une mesure fiable. Les
tendances d’évolution sont les suivantes. Il y a d’abord une atefioende laproportion des
ménages pauvres durant les années 1980, suivie d’'une réduction apres 1986. Ces variations sont
cependant faibles en intensité, ce qui signifie qu’ily a un noyau assez stable de ménages pauvres au
cours des deux derniéregagnnies. Il en va autrement pour la proportion des ménages qui sont
quasi-pauvres, ménages qui possedent deux critéres defgasur trois. Celle-ci a régressé de

facon importante au cours des années 1970, passant de 14,5% a 8,9%, a la suite de I'adoption de
plusieurs mesures fiscales favorisant undlenee redistribution des revenus, saublier la mise

en place de plusieupgrogrammes de ptection des revenus touchant notamment lesopees

inaptes au travail et les personnes agées. Par la suite, la proportion des ménages quasi-pauvres a
augmenté de facon continue durant les années 1980 et 1990. La hausse deté@ aaWwanada

est donc d’abord le fait de laccroissement du nombre des ménages ayant certains attributs seulement

de la pauvreté.

[Insérez ici tableau 2]

La classe moyenne a connu un gonflement important au cours des années 1970, suivi d'un léger
déclin au début des années 1980, déclin qui est cependant beaucoup moins prononcé que celui qui
est mesuré par un indice de polarisation des revenus individuels (Wolfson 1995; Morissette, Myles
et Wannell 1994). Il n'apparait pas possible de soutenir que la classe moyenne est en déclin d’aprés
l'indice IMPR ni d’apres I'analyse du revenu familial disponible par unité de consommation, comme

I'a montré une étude du Mouvement Desjardins sur les inégalités au Québec (Bégin 1996) et une
étude du C.D. Howe Institute (Beach et Slot$986). En fait, c’est sans doute la participation
accrue au marché du travail des femmes mariées avec enfants, sans oublier la diminution importante
de la fécondité des couples, qui ont freiné ce déclin, qui autrementééraiiqué compte tenu

de I'évolution des revenus individuels (Langlois 1994). On retiendra cependant que le fort
mouvement de croissance de la proportion des ménages se retrouvant au centre, qui avait été observé

durant les années 1970, s’est brusqueme@téralors que s'amorce une certaine décroissance de
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la classe moyenne, encore faible mais perceptible. Dans ce contexte, il devient trés pertinent de
s’interroger sur la convergence dans les structures de la consommation observable entre les classes
socioéconomiques, afin de voir si les distances se modifient parallelement a I'arrét de la 'expansion
de la classe moyenne. Nous pourrons alors poser un diagnostic plus précis et mieux fondé
empiriquement sur la question du déclin du centre. La proportion des ménages quasi-riches a diminué
au cours des années 1970, alors que celle des riches augmentait quelque peu, mais les évolutions
observables par la suite dans ces deux classes ont été majng@saque celles qui caractérisent

les ménages pauvres.

L’'analyse par groupe d'ages, plus précise grace au controle du cycle de vie des ménages, montre que
les évolutions dégageées plus haut sont divergentes. (Tableau 3). Les tendances marquantes sont les
suivantes. Tout d’abord, on note un résudui @nfirme ce que plusieurs recherches ont observé

en comparant des données rélieie de maniere transversale sansrection de la structure d’age

(MMSR 1990; Langlois 1992): la pauvreté est en régression chez les personnes les plus agées et en
nette augmentation chez les jeunes ménages depuis 1969. La hausse de la pauvreté chez les ménages
au milieu du cycle de vie s’est faite au détriment de la classe moyenne pbaiprodes ménages

riches et quasi-riches est a peu prés constante sur toute la période étudiée dans le groupe des
ménages formés de personnes agées de 65 ans ou plus; elle n'a pas augmenté, mais elle n’a pas non
plus diminué dans ce groupe d'age. Par contre, elle a diminué chez les ménages les plus jeunes durant
les années 1980.

[ Insérez ici tableau 3 ]

Sur le plan transversal, la pauvreté régresse a mesure que s'éléve le niveau d’éducation. La réduction
de la pauvreté entre les diplomés du primaire et du secondaire est plugfabtee les diplomés

du secondaire et du post-secondaire alors que l'inverse s’observe pour les classes riches aprés 1978.
Le fait de poursuivre des études post-secondaires est une sorte d’assurance contetda pais/r

il nest pas une garantie d'acces a la richesse. Sur le plgoreima proportion de ménages
pauvres aninue entre 1978 et 1992 chez les diplomés du primaire, mais non chez ceux du

secondaire et du post-secondaire, dmabégories dans lesquelles on note une méme augmentation
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de la proportion des ménages pauvres. Il y a donc un effet différencié des programmes sociaux, dont

'extension semble avoir profité aux ménages faiblement scolarisés juéqaiament.

Comment se compare la pauvreté dans les diverses régions du Canada? Le tableau 4 présente les
seuils SFR et MFR de Statistique Canada qui ont été décrits plus haut et I'indice multeinenti

IMPR pour cing grandes régions: les Provinces de I'Atlantique, le Québec, I'Ontario, les Prairies et

la Colombie-britannique. L'indice SFR -- et surtout I'indice MFR -- donnenédass tres marqués

entre les grandes régions du Canada. On peut faire deux lectures de ces écarts du point de vue de
la validité des mesures. D’'une part, ces différences peuvent correspondre a la réalité -- et en ce cas
il'y aurait effectivement plus de pares dans les régions périphériques et au Québec -- mais il est
aussi possible que les mesures actuelles sous-estimen/fatgadans leprovinces riches et la
surestiment dans les autres provinces, caceentuerait les écarts, et en ce cas la mesure serait
biaisée. Nous estimons que la fagcon de calculer les seuils chez Statistique Canada contribue a
accentuer les écarts entre provinces richeswatrps, car I'organisme fédéral prend en compte les
différences entre milieux rural et urbain, mais celles qui existent entre les provinces. Les écarts

plus prononcés entre les seuils MFR d’une région a l'autre révélent bien qu'’il existent des différences
importants de revenus entre elles. L'indice IMPR clarifie les choses en précisant la référence des
ménages, référence double qui est la communauté d’appartenance (province et groupe d'age) mais
aussi la société dans son ensemble qui déterminearme nationale. Que donne la comparaison

des indices IMPR? C’est dans les Prairies que le taux de pauvreté est le plus faible en 1992, suivi par
les Provinces de I'Atlantique. Par ailleurs, I'écart entre 'Ontario et les autres provinces est fortement
réduit, les taux de pauvreté étant presque identiques en Ontario et au (@ #deet 6,5%) en

1992, la Colombie-britannique suivant derriere avec 6%. Cesatssdnt assez différents de ceux
obtenus avec les deux mesures de Statistique Canada. D’'apres 'IMPR, il y aurait moins de pauvres
dans les Provinces de I'Atlantique et dans les Prairies, et davantage dans les deux provinces les plus
riches, I'Ontario et la Colombie-britannique, de méme qu’au Québec. Sur le plan longitudinal, le taux
de pauvreté est en régression dansiesifces de I'Atlantique, il est relativement stable dans les
Prairies (avec un sommet en 1982) et au Québec (avec un sommet en 1996), alors qu'’il augmente

en Ontario et en Colombie-britannique.
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Si nous additionnons les deux taux (de patéset de quasi-pareté), on obtient des estimations
généralement un peu plus élevées que les mesures de Statistique @amadaactériser la
pauvreté dans son ensemble. Globalement, celeegresse depuis 1978 dans les trois provinces

les plus populeuses, soit au Québec, en Ontario et en Colombie-britannique, elle est relativement
stable dans les Provinces de I'Atlantique et elle régresse dans les Prairies. |l faut souligner que
I'écart avec les données fédérales est plus marqué dans le cas de I'Ontario, la province la plus riche.
C’est au Québec que la proportion de pauvres et de quasi-pauvres est la plus élevée: 17% en 1992,
suivi de I'Ontario avec 16,1%. Le diagnostic pessimiste frequemment posé sur le Québec -- province
marquée par un haut taux de pauvreté -- n’est pas modifi€, mais ce qui change, c’est I'écart qui
sépare le Québec des autres provingeart qui se rétrécit de facon imaée, notamment I'écart

avec I'Ontario, point de comparaison souvent privilégié. Enfin, la situation de laep@aans les
Maritimes ne parait pas plus alarmante die'ars.

[ici tableau 4]
Gravité de la pauvreté et pertes de bien-étre

Outre l'estimation de la proportion d’'une population qui est pauvre selon des critéres données, il
parait nécessaire de caractériser la gravité du phénoméne lui-méme. Le tawwreee pae
renseigne pas sur lampleur de cette derniére, car méme sile nombre de pauvres reste constant, I'état
de ces derniers peut se détériorer pppoat a 'ensemble de la population non-pauvre comme l'a
montré Phipps (1991) pour le Canada. Aussi calculerons-nous deux indicateurs de bien-étre mesurant
la gravité de I'exclusion due a la pauvretedela du simple comptage du nombre de pauvres: les
indices de Watts et de Sen (1976), dont les propriétés sont discutées dans Foster et Shorrocks (1991),
Zheng (1993) et Rallimn (1994).

L’indice de Watts sera calculé sur la dépense totale et sur le revenu d’dpréaila suivante

— 2 N(z-y)Ya+1-0)

(q + 1)nz i-1
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dans laquelle représente le nombre de pauvres €effectif total de I'échariion. Dans notre
analyse, les pauvres n’étant pas définis par un seuil de revenu, le seuil de paugtétdéterminé
comme le dernier vingtile des classes pauvres et quasi-pauvres et le premier vingtile des classes
riches et quasi-riches. Cet indice mesurententant absolu de la perte de bien-éthee a la
pauvreté. Le semd indice, proposé par Sen, meslarelistance relative moyenren termes
monétaires du revenu desupaes au seuil de paweté: si le revenu de tous les ménages/pes
diminuait del0% pour un seuil de pawté invariable, l'indice augmenterait de 10% fois le taux de
pauvreté. Ldormule de l'indice est la suivante

1 q
P==>[logz-log y, |

nia
avec z représentant le seuil de pauvreté défini en terme de revenu comme dans l'indice de Watts,

n la taille de I'échantitin, ety le revenu observé de chaque ménage pauvre.

Les résultats, qui apparaissent dans les tableaux 5 et 6, mettent en évidence des évolutions assez
différentes selon les périodes. La gravité de la pauvreté évolue dans la méme direction que la
proportion des pauvres et des quasi-pauvres, mais non avec la méme amplitude. Tout d’abord, la
gravité des situations de pauvretéettement diminué entre 1969178, et plus faiblement par la

suite entre 1986 et 1992. La gravité de la quasi-gaé\a onnu elle-aussi uneardinution entre

1969 et 1978, mais I'évolution fat par la suite différente de celle quictémise la pavreté. I

semble que la perte de bien-étre des ménages quasi-pauvres ait eu tendaentust a partir

de la fin des années 1970, alors que la situation des pauvres s’améliorait quelque peu, comme le
montrent les indicateurs de Sen et de Watts. L'analyse met en évidence une nette aggravation de la
guasi-pauvreté, comme l'indique notamment l'indicateur de Sen dans le tableau 6. Si cela est juste,
on peut avancer que les quasi-pauvres auraient été les plus touchés par la crise du début des années
1980. Ce réstdt est inportant, car il donne a penser gu’est en train d’apparaitre une forme de
déclassement d’unedittion inférieure de la classe moyenne, devenue incapable de maintenir sa
place dans le contexte de lfmrtante mutation sociale qui caractérise la société actuelle. Nous
reviendrons sucettehypothése aprés avoir analysé la convergence de la consommation. Pour les

quasi-riches, la situation a changé en 1978, avec une forte réduction de l'avantage relatif qu’ils
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avaient en 1969. Par la suite, on ne peut pas dire qu’ils aient gagné ou perdu du terrain. Enfin, la
proportion des ménages riches a augmenté de 1969 a 1982, comme on I'a vu dans le tableau 2, par
le passage de ménages quasi-riches a une situation de richesse, mais la distance au premier riche est
restée stable a partir d®78. Ce réstat s’explique sandoute par 'augmentation des impots

directs,dont la forte progressivité a davantage touché les ménages les plus riches.

[Ici tableaux 5 et 6 ]

Comportements de consommation dans les classes socioéconomiques

Y-a-t-il rapprochement des modes de vie et convergence des comportements de consommation entre
les classes socioéconomiques au cours de la période étudiée, marquée par un enrichissement collectif
important, et au cours du cycle de vie des ménages, généralement lui aussi marqué par une

augmentation réelle du niveau de vie? Dans le contBxtes marchandisation croissante de la vie
guotidienne, peut-on parler d'une convergence entre ménages pauvres et ménages riches? La hausse
du niveau de vie réel entraine-t-elle une évolution vers des patrons communs de consommation sur
longue période et au cours du cycle de vie? Pour répondre a ces questions, nous proposons trois
types d’analyse. Tout d’abord, un examen de la convergence observable dans les structures de la
consommation entre ménages répartis dans les cing classes socioéconomiques définies plus haut par
lindice IMPR, afin de voir si les changements transversaux correspondent aux évolutions
temporelles. Puis, 'estimation des distances entre les cing classes en contrélant les groupes d’ages
et 'année de I'enquéte. Enfin, le calcul des élasticités transversalgaaghiques perettra de

dégager la relation entre la différenciation sociale et la dynamique temporelle dans le processus de
création denouveaux besoins. Pour corgdr 'analyse de laonivergence ou de la divergence des
structures de consommation, il faudrait aussi analysealesesle ces phénomenes, soit la variation

du revenu réel et du niveau de vie, la modification de la norme de consommatiion et les changements
des structures de prix relatifs. Seule la question de la conergence sera analysée ici, les causes étant

étudiées dans des publications a venir.



20

Structure de la consommation

Le tableau 7 présente I'évolution des coefficients budgétaires dans les cinq classes socioéconomiques
entre 1969 et 1992 pour les neuf fonctiorgnentation (a domicile et a I'exténg), logement
(loyer, intéréts hypotkcaires et charges), habillement, équipemeifbykr, protection (assurances
et cotisations liées au travail), santé (santé et hygiene personnelle), culture (dépenses pour la culture,
les divertissements et I'éducation), transports (achat, entretien et utilisation des véhicules, transports
en commun) et divers (autres dépenses nos incluses dans les foné&a@teptes). On peut y
repérer leschangements transversa@ntre les ménages pauvres et les ménages riches et les
comparer auxvolutions temporellgsour chacun des groupes.

[Ici tableau 7]

La variation transversaldes coefficients budgétaires s’avere importante -- plus de 50% de variation
pour la moitié des fonctions -- et elle est conforme aux teésutl’analyses antérieures de la
consommation et des dépenses des ménages (Gardes 1983; Langlois 1989; Brown 1994). Ces
modifications transversales sont trés staliflese enqéte a I'autre, au moins dans leur direction.

Les changements les plus importants de la structure budgétaire entre les classes pauvres et les classes
riches concernent les dépenses alimentalm@d la part budétaire dminue dans les mémes
proportions entre 1969 et 1992. Nous retrouvons ici untedésalbservable depuis les premieres
grandes enquétdridgetaires réalisées au siécle dernier. Lorsque leur situation financiere réelle
s’améliore, les ménages disposent d’'un revenu discrétionnaire qui peutdtté afla satisfaction

de nouveaux besoins. Ces ressources ditis€es prioritairemenpour les dépenses de transports,

dont la part budgtaire est quadruplée dans les dépenses des riches par rapport a cellegees pa

en 1969 et plus que doublée en 1992. Les ménages pauvres et riches se différencient de facon
marquée d’apres ces deux fonctions. La fonction transports passe méme au premier rang dans la
structure de la consommation des ménages les plus riches des 1969, ce qui montre bien une fois de
plus 'importance de la mobilité dans le mode de vie contemporain (Scardigli 198&taAgtt

Brender 1984; Gardes et Louvet 1986). Ce taswh dans le sens des analyses detane de
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consommation selon lesquelles la fonction transports devient I'élément structurant essentiel du mode
de vie et de la consommation des ménages. Le poste logement augmente en importance dans les
budgets de tous les groupes de ménages, mais de fagon plus importante chez les ménages les plus
pauvres. Ce rédalt est inportant car I'effort financier de plus en plus marqué que les ménages
pauvres doivent supporter vaexdter le rapprochement de leur structure de consommation avec les
ménages les plus riches. Cing autres fonctions ont connu une croissance transversale marquée, mais
moins importante que la fonction transports: ce sont les fonctions habillement, culture, équipement
du ménage, protection et dépenses diverses. Les dépenses de culture sont caractérisées par un
changement transversal plus complexe lié a une forte augmentation de leur coéfiid@gtdire

pour la classe moyenne, sans doute parce que les dépenses paatibéddes enfants sont
comprises dans ce poste. Les changements transversaux des pauvres a la classe moyenne et de la
classe moyenne aux riches (sauf pour les dépenses d’hygiéne) sont de nature semblable mais

semblent nettement pluspmrtants entre pauvres et classe moyenne.

Sur le plan longitudinalles écarts entre les riches et lesyras se réduisent entre 1969 et 1992

pour un certain nombre de fonctions: alitagion (I'écart entre pauvres et riches pour ce poste n'est

plus que de 17% en 1992) et transports surtout, mais ausigirhabt et culture. (Graphique 1).

Ces écarts augmentgraur d’autres fonctions: le logement surtout, lagcton, les dépenses de

santé et les dépenses diverses, celles-ci révélant 'émergence des nouveaux besoins. Pour six
fonctions, I'évolution temporelle permet aux ménages pauvres de se rapprocher des structures de
consommation qu'avaient les riches en début de période, mais cette convergence n’est pas compléete
puisque trois postes -- logement, habillement, équipement du logement --connaissent des évolutions
temporelles contraires aux changements transversaux, comme l'indique la divergence des taux de
variations transversale et temporelle (deux dernieres lignes du tableau 7 ). Au total, les évolutions
temporelles des coefficients buidgires sontisiilaires pour les cing groupes socioéconomiques,

mais plus fortes pour les groupes riches, les ménages pauvres éasafr une inertie relative

de leur structure de consommation. En fait, ce qui semble empécher la structure de la consommation
des ménages pauvres de se rapprocher davantage de celle des ménages de classe moyenne ou des

ménages riches est l'obligation qu’ils ont eu d’augmenter plus fortement leurs dépenses pour se loger
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a la fin des années 1980. Les ménages pauvregténplus touchés que les autres par le
renchérissement du colt de I'habitation, ce qui a contraint 'ensemble de leur budget. Globalement,
les évolutions temporelles semblent plut6t positivement corrélées aux évolutions transversales. Deux
des trois cas de relations inverses sont tres peu marqués (habillement et équipement du ménage). Ce
premier résultat ne contredit donc pagpothése de convergence des structures de consommation

au cours du temps.
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Caractérisation de lpopulation a l'aide de sept variables, Canada, 1969-1992.

variables 1969 1978 1982 1986 1992
Revenu total brut ($1992) 26 726 44 636 45 102 43 983 44 212
Revenu disponible par u.c. ($1992) 15 245 16 975 18 341 17917 17 867
Dépenses totales par u.c. ($1992) 15 297 16 369 16 821 17 741 17 495
Coefficient budgtaire Aimentation 0.218 0.188 0.165 0.150 0.136
Taille moyenne du ménage 3.55 3.02 2.84 2.70 2.60

% des 29 ans et moins 16.1 19.5 19.7 17.9 13.3
% des 30-44 ans 31.4 31.2 33.1 34.3 36.4
% des 45-64 ans 34.5 31.5 30.0 28.7 30.1
% des 65 ans et plus 17.9 17.8 17.3 19.1 20.2
% primaire 39.9 274 224 19.9 16.7

% secondaire 39.9 44.0 43.3 43.8 42.1

% post-secondaire 20.2 28.6 34.3 36.3 41.2
Taille de I'échantillon 15 107 9351 10 936 10 327 9 292

Source: Statistigue Canada, midonnées de Enquétes sur les dépenses des famitielsuls

des auteurs.
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Tableau 2

Répartition de la population des ménages d’aprés l'indice multidimentionnel
de pauvreté-richesse (IMPR), Canada, 1969-1992

Indice IMPR 1969 1978 1982 1986 1992
pauvres 5.8 5.7 6.3 6.5 6.0
guasi-pauvres 14.5 8.9 9.5 9.8 9.9
classe moyenne 65.2 71.3 69.5 69.1 69.7
qguasi-riches 10.3 9.3 9.6 9.5 9.3
riches 4.3 4.8 5.3 51 5.1
Total % 100 100 100 100 100
N 15107 9351 10 936 10 327 9292

Source: Statistique Canada, ridonnées deBnquéte sur les dépenses des familles
calculs des auteurs.
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Tableau 3
Répartition de la population selon Emtégories de l'indice multidimeatinel pauveté-richesse
(IMPR) et les groupes d'age, Canada, 1969-1992.

Pauvres Quasi- Classe Quasi- Riches Total
pauvres moyenne riches % N
1969
moins de 30 4,6 11,7 69,8 10,7 3,3 100 2438
30-44 3,8 11,2 69,1 11,8 4,2 100 4747
45-64 6,0 13,2 64,6 11,0 51 100 5213
65 et + 9,7 25,3 55,4 6,0 3,6 100 2710
1978
moins de 30 5,3 7,5 71 11,3 5,0 100 1824
30-44 5,8 7,1 71,6 9,8 57 100 2918
45-64 5,8 9,1 70,4 9,6 51 100 2945
65 et + 5,6 13,6 72,7 55 2,6 100 1664
1982
moins de 30 6,9 8,5 68,3 10,8 54 100 2150
30-44 7,1 8,9 67,7 10,2 6,2 100 3617
45-64 59 9,0 70,4 9,6 51 100 3276
65 et + 51 13,0 72,6 6,1 3,2 100 1873
1986
moins de 30 7,6 9,5 69,3 9,5 4,2 100 1848
30-44 6,9 9,9 66,3 10,1 6,7 100 3540
45-64 6,2 9,7 68,3 10,8 50 100 2965
65 et + 5,6 10,4 74,7 6,6 2,7 100 1974
1992
moins de 30 6,9 9,5 70,2 9,5 3,9 100 1243
30-44 7,1 9,6 67,3 9,8 6,1 100 3404
45-64 52 9,5 68,7 10,7 59 100 2801
65 et + 4,0 10,2 76,8 6,9 3,0 100 1892

Source : Statistique Canada, midonnées deEnquéte sur les dépenses des familbedculs des

auteurs.
Tableau 4
Taux de pauvreté selon différents indices -- SFR, MFR et IMPR -- et la région, Canada,
1969-1992
SFR’ MFR™ | IMPR

base base base basge pauvres  quasi total
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région année 1969 1978 1986 1992 pauvres
1969| 33.0 -- - - - 7.1 14.6 21.7
1978| 14.5 17.2* -- -- -- 6.2 8.8 15.0
Atlantique 1982 13.0 17.4 17.8 18.1 22. 6.1 9.6 15.7
1986| 11.2 15.1 15.6 15.7 19.9 7.2 9.2 16.4
1992 -- -- 14.2 13.8 17.4 5.8 9.4 15.2
1969| 24.2 - - - - 5.7 15.6 21.3
1978| 12.0 14.6* 15.3 - - 6.4 8.2 14.6
Québec 1982 12.0 15.0 16.7 16.7 14 7.1 9.7 16.8
1986| 10.5 14.6 17.1 16.7 14.3 8.0 9.6 17.6
1992 -- -- 15.5 15.9 12.7 6.4 10.6 17.0
1969| 14.4 - -- -- -- 5.7 13.6 19.3
1978| 8.8 11.4* - - - 5.0 9.2 14.2
Ontario 1982 8.7 10.9 12.1 12.2 8.3 6.1 8.6 14.7
1986| 6.7 8.5 10.1 9.8 8.5 6.1 10.0 16.1
1992 -- - 11.2 11.1 10.2 6.5 9.6 16.1
1969| 26.2 -- -- -- -- 4.9 15.1 20.0
1978 10.2 13.7* - - - 5.6 9.9 15.5
Prairies 1982 9.1 10.8 11.8 11.8 14.9 6.8 10.6 17.4
1986| 9.2 12.0 14.1 13.8 13.3 5.8 10.4 16.2
1992 -- - 15.2 15.2 15.6 5.0 9.3 14.3
1969| 16.7 -- -- -- -- 4.6 12.9 17.5
1978| 8.3 11.3* -- - - 4.6 7.4 12.0
Colombie 1982 9.4 11.9 13.8 13.9 12.4 4.9 8.9 13.8
Britanniqu 1986/ 10.3 13.2 15.6 15.1 13.6 5.7 10.0 15.7
1992 -- - 13.4 13.5 11.4 6.0 9.5 15.5

*  Année 1979

Ménages de deux personnes et plus et familles.

Source : Statistique Canada, cat. 13-207, microdonnédandeétes sur les dépenses des famitiakuls

des auteurd.es données sur les MFR et les SFR pour les années 1986 et 1992 ont été révisées par Statistique Canada en
1996, ce qui explique I'existence de certains écarts avec les publications précédentes.
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Tableau 5
Indicateur de perte bien-étre de Watts calculé selon les dépenses totales et les revenus selon l'indice
multidimentionnel de paueté-richesse, Canada, 1969-1992

1969 1978 1982 1986 1992

P dép. 0.0433 0.0270 0.0273 0.0268 0.0242
rev. 0.0425 0.0240 0.0268 0.0293 0.0236

QP | dép. 0.1071 0.0396 0.0428 0.0420 0.0416
rev. 0.1309 0.0483 0.0524 0.0548 0.0583

QR | dép. -0.0782  -0.0443 -0.0463 -0.0427 -0.0425
rev. -0.0772  -0.0500 -0.0517 -0.0505 -0.0491

R dép. -0.0303 -0.0232 -0.0259 -0.0226 -0.0234
rev. -0.0297 -0.0194 -0.0230 -0.0222 -0.0230

1ére ligne: calculé a l'aide des dépenses totales
2éme ligne: calculé a l'aide du revenu

Source: Statistigue Canada, midonnées dd’Enquéte sur les dépenses des familtedculs des
auteurs.



Tableau 6
Indicateur de perte bien-étre de Sen selon l'indice multidimengl de pauwté-richesse,
Canada, 1969-1992

Enquéte Pauvres Quasi-pauvres
1969 0.0344 0.0962
1978 0.0238 0.0438
1982 0.0266 0.0473
1986 0.0282 0.0489
1992 0.0239 0.0511

Source: Statistique Canada, midonnées dd’'Enquéte sur les dépenses des famjléedculs des
auteurs.



de l'indice multidimentionnel

Tableau 7
Coefficients budétairesgpour 9 fonctions de consommation sdlescatégories

pawste-richesse (IMPR), Canad®,69-92

ALIME.‘ LOGE. ‘HABILL. ‘ EQUIP. PROTEC.I SANTE‘ CULTUR\ TRANSP.I DIVERS
oam
3 0.452 0.198 0.077 0.026 0.01 0.058 0.077 0.046 0.053
43 0.316 0.221 0.086 0.036 0.026 0.072 0.088 0.084 .071
&0 0.257 0.187 0.098 0.043 0.046 0.064 0.102 0.129 .074
45 0.221 0.171 0.103 0.048 0.055 0.058 0.109 0.156 .078
5 0.181 0.157 0.108 0.051 0.05 0.054 0.110 0.201 0.084
oam
3 0.396 0.225 0.068 0.033 0.02 0.041 0.083 0.065 0.0p7
43 0.316 0.232 0.069 0.045 0.027 0.045 0.096 0.085 .083
&0 0.238 0.210 0.077 0.052 0.045 0.043 0.108 0.137 .090
45 0.180 0.195 0.078 0.057 0.059 0.039 0.114 0.174 .103
5 0.165 0.172 0.077 0.058 0.05 0.036 0.116 0.214 0.109
oam
3 0.349 0.251 0.062 0.027 0.02 0.046 0.101 0.072 0.0p8
43 0.285 0.262 0.063 0.033 0.029 0.049 0.102 0.092 .081
&0 0.219 0.231 0.072 0.041 0.047 0.048 0.108 0.136 .094
45 0.165 0.215 0.072 0.048 0.065 0.042 0.103 0.178 .108
5 0.159 0.197 0.072 0.045 0.059 0.037 0.114 0.176 137
oam
3 0.330 0.260 0.062 0.029 0.p2 0.049 0.100 0.076 0.0p7
43 0.259 0.269 0.063 0.035 0.031 0.053 0.113 0.094 .078
&0 0.206 0.225 0.071 0.042 0.049 0.049 0.117 0.140 .096
45 0.155 0.194 0.075 0.045 0.068 0.042 0.118 0.178 121
5 0.147 0.180 0.070 0.047 0.058 0.037 0.116 0.213 127
oam
3 0.300 0.285 0.053 0.028 0.02 0.050 0.118 0.081 0.0p4
43 0.238 0.286 0.054 0.031 0.033 0.057 0.126 0.099 .077
&0 0.186 0.239 0.058 0.035 0.056 0.053 0.130 0.140 .102
45 0.139 0.211 0.061 0.041 0.081 0.044 0.127 0.170 125
5 0.134 0.201 0.055 0.045 0.073 0.038 0.119 0.192 142
Taux de variation
-0.30 0.31 -0.40 -0.10 0.35 -0.21 0.30 0.21 D.39
-0.93 -0.28 0.14 0.48 0.83 -0.17 0.18 0.97 D.60
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