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AU COURS DE LA DERNIÈRE décennie, l’écon-
omie des États-Unis a de bien des façons connu
un rendement remarquable. Après 25 ans de
croissance médiocre, la productivité du travail
s’est accélérée au milieu des années 90 et, à la
surprise de nombreux analystes, a pris encore
plus de vitesse après 2001. La reprise du milieu
des années 90 a été abondamment documentée
et il est généralement admis que les technologies
de l’information (TI) ont fortement contribué à
l’accélération de cette croissance2. L’ouvrage de
Dale Jorgenson, Mun Ho et Kevin Stiroh (JHS)3

examine cette reprise de la croissance et les fac-
teurs qui lui ont donné naissance. Cet ouvrage
raconte plus qu’une histoire puisqu’il présente
u n  e x p o s é  d é t a i l l é  d e  l a  m é t h o d e  q u e
Dale Jorgenson a conçue et utilisée pour analy-
ser la croissance économique, méthode qu’il pré-
conise d’ailleurs depuis plusieurs décennies; cet
ouvrage traite donc autant d’une méthode que
des tendances de la croissance aux États-Unis et
dans d’autres pays. Il relate aussi l’histoire de

l’analyse de la croissance économique depuis
50 ans, outre un aperçu d’une partie des débats
qui ont eu lieu sur les questions essentielles.

J’aborderai en premier lieu dans cet essai les
contributions méthodologiques décrites dans
l’ouvrage puis je démontrerai de quelle façon le
lec teur peut  ut i l i ser  cet  ouvrage comme
« guide » pour comptabiliser la croissance au
niveau des agrégats et des industries. Beaucoup
de lecteurs connaissent la méthode décrite par
JHS; le Bureau of Labor Statistics (BLS) l’a
largement adoptée il y a 20 ans pour calculer ses
estimations de la productivité multifactorielle,
et beaucoup de chercheurs l’ont appliquée
comme étalon or, y compris l’auteur de la
présente recension. Quoiqu’il en soit, je ferai
ressortir les domaines autour desquels le débat
se poursuit. Puis je laisserai JHS nous indiquer
de quelle façon les technologies de l’information
ont transformé l’économie. Ici encore, comme
beaucoup de lecteurs seront familiers avec une
bonne partie de ce matériel, je soulignerai les

1 Les opinions sont les miennes et non celles du Conseil des gouverneurs de la Réserve fédérale ni des autres
membres de son personnel. Je remercie Carol Corrado, Steve Oliner, Andrew Sharpe, Larry Slifman et
Kevin Stiroh de leurs commentaires et suggestions très utiles.

2 Voir Jorgenson et Stiroh (2000), Jorgenson, Ho et Stiroh (2002), Oliner et Sichel (2000 et 2002). Dans
ces documents, les TI désignent le matériel informatique, les logiciels et l’équipement de communication.
Cette catégorie est aussi souvent appelée technologies de l’information et des communications, ou TIC.

3 Information Technology and the American Growth Resurgence, Productivity, Volume 3, MIT Press, 2005,
400 pp., $50 US.
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points qui pourraient être moins connus ou pour
lesquels mon exposé pourrait être légèrement
différent. Enfin, j’aborderai les points forts et les
fa iblesses de l’ouvrage puis donnerai  mes
commentaires sur l’orientation des recherches à
venir que proposent JHS.

L’ouvrage comme guide 
pour la comptabilité 
de la croissance

On me demande de temps à autre de recom-
mander un document qui présente une descrip-
tion complète et globale des méthodes de
comptabilisation de la croissance. Cet ouvrage
est justement une source appropriée.

Comptabilité de la croissance 
des agrégats

Le chapitre 2 présente un aperçu de la compt-
abilité de la croissance des agrégats, tandis que
les chapitres 5 et 6 décrivent les procédures pour
bâtir les services de capital et le facteur du travail
au niveau des agrégats et des industries.

Une bonne partie de la discussion méthod-
ologique au chapitre 2 décrit les mesures de base
qu’ont choisies JHS (les organismes statistiques
des États-Unis ont aussi adopté bon nombre de
ces choix). Par exemple, JHS discutent de la
désagrégation des TI et de l’utilisation de prix de
qualité constante pour les technologies de l’infor-
mation et les autres immobilisations. Il est essen-
tiel de procéder à une désagrégation des TI si l’on
veut pouvoir évaluer leur influence sur l’écon-
omie et leur rôle sur la reprise de la croissance. De
plus, il est essentiel de disposer d’indices de prix
de qualité constante pour pouvoir suivre le dével-
oppement remarquable des TI et aussi pour être
en mesure de procéder à des agrégations pour
tous les types d’immobilisations. Au chapitre 1,
JHS indiquent à quel endroit les comptes nation-
aux de revenus et de produits (NIPA) aux États-
Unis ont intégré des indices de prix de qualité
constante; les auteurs cernent aussi les domaines

où ils soupçonnent un mauvais emploi des
mesures de prix dans les NIPA.

Pour mesurer la production, JHS utilisent
une mesure qui s’écarte de celle qu’emploie le
Bureau of Economic Analysis pour les NIPA.
Plus particulièrement, JHS préconisent une
mesure de la production qui fait appel à des
imputations des flux de services à partir des
biens durables consommés par les ménages;
par exemple, plutôt  que d’ inclure l ’achat
d’une automobile par un ménage comme un
bien consommé dans l’année d’achat, JHS cal-
culent une imputation pour le flux des services
découlant de cette automobile, qui est répar-
tie sur la durée de vie de l’automobile. Sur le
plan théorique, je suis d’accord avec JHS pour
inclure dans la production le flux des services
provenant des biens durables de consomma-
tion, plutôt que l’achat du bien durable lui-
même. De fait, c’est l’approche qu’utilisent les
NIPA dans le cas du logement. Toutefois,
cette pureté conceptuelle entraîne un coût
puisque les analyses des facteurs de croissance
qu’effectuent JHS doivent être rajustées si
l’on veut pouvoir les comparer aux mesures
publiées de la production ou avec d’autres
analyses qui utilisent de telles mesures pub-
liées de la production.

L’un des principaux thèmes de l’ouvrage porte
sur l’importance d’utiliser les services de capital
plutôt que le stock de capital comme mesure du
capital dans l’analyse de la croissance. Les ser-
vices de capital sont un regroupement des stocks
de capital individuels pondérés par le coût
d’utilisation de chaque type de capital. L’écart
dans les taux de croissance entre les services de
capital et le stock de capital est la qualité du cap-
ital, qui a pour but d’appréhender la contribu-
tion de la composition changeante du capital. Le
chapitre 5 explique en détail la façon d’effectuer
de tels calculs.

Un des autres grands thèmes traite de l’impor-
tance d’utiliser le travail plutôt que les heures
94 NU M É R O  12 ,  PR I N T E M P S  2006  



comme mesure de la contribution du travail à la
croissance. Cette approche répartit les tra-
vailleurs en catégories selon le sexe, l’âge, le
niveau d’instruction et la catégorie d’emploi
(salariés, travailleurs autonomes, etc.) puis
pondère les heures dans chacune des cellules par
les rémunérations de cette cellule. En supposant
que les rémunérations fournissent une mesure
grossière des produits marginaux, cette procé-
dure regroupe différents types de travail selon
des produits marginaux. Le chapitre 6 présente
en détail la façon de faire ces calculs.

Pour ce qui est de la comptabilité de la
croissance agrégée,  je  soupçonne que les
praticiens chevronnés en la matière trou-
veront ces parties de l’ouvrage légèrement fas-
tidieuses. En revanche, les lecteurs pour qui le
sujet est nouveau y verront une description
complète de la comptabilité de la croissance
ainsi qu’un exposé des principales questions
conceptuelles et empiriques qui se posent
dans la pratique. De plus,  avouons-le, les
chercheurs n’ont  pas  toujours  accepté la
méthode décrite ici. De fait, JHS présentent, à
la fin du chapitre 2, un exposé intéressant de
l’évolution des attitudes au sujet des méthodes
d’analyse de la croissance. Cet exposé révèle
clairement que des éléments de la méthode
décrite par JHS ont suscité de la controverse
lorsqu’ils ont été présentés pour la première
fois. De plus, l’utilisation de stocks de capital
(plutôt que de services de capital) surgit à
l’occasion dans les études empiriques, tout
comme l’utilisation des heures plutôt que de
l’apport de travail. 

La limite des possibilités de production est
un autre domaine qui ne fait pas consensus.
Cette limite décrit des combinaisons efficaces
d’entrées et de sorties pour l’ensemble de
l’économie et permet de multiples entrées et
de multiples sorties. De leur côté, Green-
wood, Hercowitz et Krussel ont, dans une

série de documents,  remis en quest ion la
méthode de JHS, en faisant ressortir le rôle du
changement technologique spécifique aux
investissements4. Pour les raisons décrites
dans Ho et Stiroh (2001) et Whelan (2003),
l ’approche de Greenwood,  Hercowitz  et
Krussell me laisse un peu sceptique. Cela dit,
ce sujet a été vivement débattu et JHS l’ont en
grande partie mis de côté plutôt que d’en faire
une critique approfondie dans leur ouvrage.

Comptabilité de la croissance 
au niveau des industries

Pour comptabiliser la croissance au niveau des
industries, le chapitre 7 (« Croissance de la pro-
ductivité pour les industries des États-Unis »)
présente un guide à cet effet, de même que cer-
taines parties des chapitres 4, 5 et 6.

Le chapitre 4 (« Évolution de la structure des
sorties et des entrées intermédiaires ») présente
une description détaillée de la méthode et des
données servant à mesurer les sorties des indus-
tries et les entrées intermédiaires par industrie.
Te l  q u ’ i n d i q u é ,  J H S  r e g r o u p e n t  l e s
192 industries des tables d’entrées-sorties dans
44 branches d’activité, dont quatre produisent
des TI : ordinateurs et équipement de bureau,
composantes électroniques, matériel de télé-
communications et services informatiques (qui
comprennent les logiciels). Les 40 branches
d ’ a c t i v i t é  r e s t a n t e s  s o n t  r é p a r t i e s  e n
13 industries « utilisant les TI » et 27 qui ne les
utilisent pas. Les industries de TI sont celles
dont les services de capital des TI représentaient
jusqu’à 15 % de tous les services de capital en
1995, au début de la reprise de la croissance liée
aux TI.

Il vaut la peine de souligner quelques aspects
méthodologiques. D’abord, l’analyse est faite
sur la base de l’ancienne CTI, plutôt que du
nouveau SCIAN. Comme les documents orig-
inaux sur lesquels repose l’ouvrage utilisaient les

4 Pour des exemples, voir Greenwood, Hercowitz et Krussell (1997 et 2000).
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données de la CTI, il est donc facile de voir
pourquoi cela se répète ici. Toutefois, la dis-
ponibilité des données sur les branches d’activité
du SCIAN nécessaires pour ce type d’analyse
souffre de sérieuses lacunes, un problème grave
dans le système de données des États-Unis qu’il
faudrait résoudre le plus rapidement possible.

En deuxième lieu, JHS ont une préférence mar-
quée pour la production brute, les entrées inter-
médiaires ainsi que le capital et le travail dans ces
analyses d’industries, plutôt que d’utiliser la
valeur ajoutée et de comptabiliser simplement le
capital et le travail comme facteurs d’entrée. Les
auteurs mentionnent plusieurs raisons pour cette
préférence. La production brute décrit mieux la
production réelle d’une industrie (les industries
produisent une production brute et non une
valeur ajoutée). De plus, l’utilisation de la pro-
duction brute permet de surveiller le rôle des
entrées intermédiaires; cette approche est parti-
culièrement utile dans le cas des industries de TI
où les semi-conducteurs représentent une entrée
intermédiaire très importante. Enfin, même s’il
est facile de regrouper les chiffres de productivité
des industries reposant sur la valeur ajoutée pour
obtenir une productivité globale, il faut tenir
compte des restrictions élevées imposées sur les
fonctions de production des industries pour que
l’agrégation ait quelque utilité. Enfin, JHS
démontrent au chapitre 8 que ces restrictions
semblent être enfreintes, soulevant ainsi des
questions au sujet de la validité d’une simple agré-
gation de la valeur ajoutée. Par contre, les
mesures de productivité du travail calculées
d’après la production brute réagissent aux
changements dans l’utilisation des entrées inter-
médiaires, tandis que les mesures calculées
d’après la valeur ajoutée restent inchangées.
Ainsi, si une mesure calculée d’après la produc-
tion brute est utilisée il est important de suivre
l’évolution de l’utilisation des entrées intermédi-
aires. Au final, tout comme JHS, je préfère analy-
ser les branches d’activité en fonction de la

production brute lorsque des données sur les
entrées intermédiaires sont disponibles.

JHS discutent aussi des diverses sources dif-
férentes de données sur la productivité des indus-
tries pour les États-Unis de même que des lacunes
et des mérites relatifs de leurs données (qui provi-
ennent des données du BEA et du BLS) compara-
tivement aux comptes d’industries du BEA, aux
chiffres de productivité des industries produits
par le BLS et enfin aux données sur les industries
provenant de la Réserve fédérale, décrits dans
Bartelsman et Beaulieu (2003). Comme le soulig-
nent JHS, « Les écarts entre ces estimations peu-
vent être élevés, mais il a été difficile de fournir
une explication complète ». Gordon (2001) et
d’autres ont fait face aux mêmes difficultés. Ces
écarts en apparence inexplicables demeurent une
source de frustration continuelle pour les utili-
sateurs des données sur les industries aux États-
Unis. Même si cela ne se produira pas de sitôt, il
serait bon que les organismes statistiques entre-
prennent le long travail ardu de rapprochement
de ces écarts.

Comme nous l’indiquons plus haut, JHS défi-
nissent le secteur de production des TI comme
regroupant les ordinateurs et l’équipement de
bureau, les composantes électroniques, le maté-
riel de télécommunications et les services infor-
matiques. Même si JHS utilisent le plus petit
niveau d’agrégation pour lequel le système de
données des États-Unis fournit des données rai-
sonnablement complètes, cette répartition est
quand même limitée puisque chacune de ces
industries englobe des produits fort différents
offerts sur des marchés et à une dynamique de
prix également très différents. Cette vaste cou-
verture représente sans doute un problème par-
ticulier pour les composantes électroniques,
industrie souvent utilisée à la place de celle des
semi-conducteurs. Cette industrie, outre les
microprocesseurs et les puces de mémoire util-
isés dans les ordinateurs, englobe aussi des pro-
duits beaucoup moins complexes comme les
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résistances et les condensateurs5. L’industrie des
composantes électroniques est donc un peu vaste
si l’on désire suivre le rôle des circuits integrées,
plus particulièrement ceux qui jouent un rôle
important dans les ordinateurs.

Comme nous le mentionnions précédemment,
le chapitre 5 (« Services de capital et technologies
de l’information ») présente une description com-
plète de la méthodologie et des données néces-
saires au calcul des services de capital. Ce matériel
est assez courant (même si, encore une fois, Jor-
genson et autres ont été les principaux concep-
teurs  et  les  premiers défenseurs  de cette
méthode). Le seul aspect sur lequel je diffère
d’opinion avec JHS est leur acceptation facile des
modèles de dépréciation géométrique. Dans ses
estimations des services de capital, le BLS suppose
qu’il y a une dépréciation non géométrique. Bien
entendu, le modèle de dépréciation demeure en
bout de ligne une question empirique et il n’y a
malheureusement que très peu d’études à ce sujet
depuis les travaux complets et impressionnants de
Hulten et Wykoff (1981a et 1981b). Toutefois,
leurs études précédaient la révolution des TI. De
plus, les données empiriques à notre disposition
sur les modèles de dépréciation pour les produits
des TI semblent indiquer qu’il y a dépréciation
non géométrique. Plus particulièrement, Oliner
(1993)  a  cons ta té  une  dépr éc ia t ion  non
géométrique dans le cas des ordinateurs centraux,
et Doms, Dunn, Oliner et Sichel (2004) et Anto-
nopoulos et Sakellaris (2005) ont trouvé la même
chose dans le cas des ordinateurs personnels.

Le chapitre 6 (« Facteur de travail et retour aux
études ») décrit la méthode et les données néces-
saires pour calculer l’apport de travail au niveau
des agrégats et des industries. Dans ce chapitre, le
calcul de l’apport de travail et de la qualité du tra-
vail par industrie représente une contribution très
importante. Un petit nombre d’études ont aussi
traité de cet aspect, mais la plupart des analyses de

la productivité des industries ont délaissé cette
question à cause des nombreuses données néces-
saires et des calculs complexes. Ces résultats
présentent des explications très intéressantes sur
la façon dont les TI ont influé sur l’économie au
cours de la dernière décennie.

Technologies de l’information et 
reprise de la croissance au milieu 
des années 90 

Comme nous l’indiquons précédemment, JHS
racontent aussi l’histoire bien connue de la
reprise de la croissance du milieu des années 90
et le rôle des TI dans cette reprise. Dans leur
ouvrage, l’histoire est tissée dans tous les chapi-
tres et est résumée au chapitre 1 (« L’âge de
l’information »). L’histoire commence par la
théorie du « plus rapide, meilleur et moins
coûteux », qui décrit la progression de la tech-
nologie des semi-conducteurs. Au milieu des
années 90, les prix des semi-conducteurs de
qualité constante ont commencé à diminuer plus
rapidement que dans les années précédentes, ce
qui a fait chuter très rapidement les prix des
immobilisations dans les TI. Les entreprises ont
réagi à ces diminutions de prix en remplaçant de
plus en plus leurs achats d’immobilisations par
un capital de TI, provoquant ainsi un appro-
fondissement plus élevé du capital de TI.

Dans le cadre de travail de JHS, les auteurs
expliquent que la diminution particulièrement
rapide du prix des semi-conducteurs annonce
des progrès technologiques très rapides chez les
producteurs de semi-conducteurs, et ce progrès
technologique se présente comme une crois-
sance plus rapide de la productivité multifactori-
elle dans les industries de TI. Dans leurs calculs,
JHS constatent que l’approfondissement du cap-
ital lié aux TI et la croissance de la productivité
multifactorielle qui en découle interviennent
pour une part importante de la reprise de la

5 Les expéditions nominales de circuits intégrés ont représenté seulement 57 % environ des expéditions de com-
posantes électroniques en 2004.
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croissance aux États-Unis, d’où leurs conclu-
sions que les TI ont apporté une contribution
essentielle à cette reprise.

JHS étend cette histoire dans d’autres direc-
tions. Le chapitre 3 (« Technologies de l’infor-
mation et croissance dans les pays du G7 »)
présente les résultats de la croissance agrégée
pour d’autres grandes économies industrialisées,
jusqu’en 2001. Cette analyse recourt à des prix
harmonisés à l ’échelle internationale par
Schreyer (2000) et fait un enchaînement des
données entre les pays au moyen des parités de
pouvoir d’achat de l’OCDE pour 1999. Ce
chapitre explique à la base que la révolution des
TI a aussi eu lieu dans d’autres pays que les
États-Unis. Même si le chapitre regorge de tab-
leaux et de graphiques comparatifs entre les
pays, il n’en dit pas beaucoup sur les raisons pour
lesquelles des pays semblent avoir profité plus
que d’autres de la révolution des TI dans la sec-
onde moitié des années 906.

Comme nous le décrivons ci-avant, JHS éten-
dent également l’explication de la reprise glo-
bale au niveau détaillé des industries, comme le
résume le chapitre 7. À la base, les auteurs con-
statent que la reprise de la croissance de la pro-
d u c t i v i t é  a u x  É t a t s - U n i s  en  1 9 95  a  é t é
généralisée dans bon nombre d’industries et que
les TI ont joué un important rôle dans une foule
de ces industries. Dans leur cadre de travail, les
auteurs révèlent que plus des trois quarts des
industries ont affiché une croissance de la pro-
ductivité du travail plus forte après qu’avant
1995 et que près des deux tiers ont enregistré
une accélération de la productivité multifactori-
elle. Ce résultat n’est pas resté sans réponse,
comme on l’explique dans la section suivante.

JHS font également ressortir l’énorme varia-
tion dans les taux de croissance de la productivité
du travail et de la productivité multifactorielle
entre les industries. Même si Corrado et Slifman
(1999) et d’autres laissent croire qu’une diminu-

tion persistante du niveau de la productivité dans
une industrie ne semble pas plausible et pourrait
être un signe de mesures erronées, JHS préten-
dent que ces diminution traduisent sans doute des
changements réels dans les industries à la suite de
chocs macroéconomiques et d’autres spécifiques
à leurs industries.

JHS soulignent que la plupart des industries
ont réagi aux diminutions rapides des prix des TI
par des investissements dans les TI. Pour ce qui
est du travail, JHS décrivent qu’une évolution
semblable s’est produite au sein des industries et
entre celles-ci, expliquant que l’apport de travail
traduit « …des changements et des réaffectations
rapides, surtout vers les industries de l’informa-
tion qui produisent ou consomment le plus les
technologies de l’information. Cette expansion
du groupe des TI a fait appel à un nombre dis-
proportionné de jeunes travailleurs instruits qui
reçoivent une rémunération relativement
élevée ». Ces parties de l’ouvrage devraient
l ar gement  r éconfor te r  l e s  économis te s ,
puisqu’elles indiquent que les marchés fonction-
nent et que les entreprises réagissent aux signaux
des prix et de la demande.

Critiques de l’exposé de JHS
L’exposé général de JHS au sujet de la reprise

de la croissance du milieu des années 90 ainsi
que du rôle des TI dans cette reprise me semble
en  généra l  va l ab le ,  e t  mes  t ravaux  avec
Stephen Oliner nous ont permis d’atteindre à
peu près les mêmes conclusions. Toutefois,
quelques aspects de ces résultats soulèvent des
questions. Bien entendu, ces questions se posent
pour la plupart des travaux sur la croissance glo-
b a l e ,  n o t a m m e n t  m e s  t r a v a u x  a v e c
Stephen Oliner. Les critiques touchent un petit
nombre de catégories. D’une part, elles expri-
ment  un  inconfor t  g énér a l  au  su je t  de s
hypothèses sous-jacentes au cadre de travail
néoclassique ainsi que des causes qui leur ont été

6 Pour une discussion intéressante de ces questions, voir van Ark et Inklaar (2005).
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associées. Une autre catégorie de critiques
remet en question la conclusion que la reprise de
la croissance a eu lieu dans l’ensemble des indus-
tries. McKinsey (2001) reprend chacun de ces
arguments et Farrel, Baily et Remes (2005) lais-
sent entendre que le cadre de travail classique
surestime le rôle des TI, préférant plutôt mettre
l’accent sur la compétence de la direction dans
les industries clés.

Un autre domaine de préoccupation que
beaucoup de chercheurs ont soulevé au sujet du
cadre de travail  de JHS – comme Gordon
(2003) – porte sur l’importance potentielle de
l’apprentissage de même que sur les retards pos-
sibles entre l’installation des TI et les avantages
qu’elles procurent par la suite au niveau de la
productivité, phénomène que n’appréhende pas
le cadre de travail de JHS. Les critiques ont aussi
porté sur le rôle des coûts de rajustement, Basu,
Fernald et Shapiro (2001) et Kiley (2001) étant
d’importantes contributions à ce titre.

Enfin, l’investissement par les entreprises
dans un capital incorporel n’est pas pleinement
pris en compte dans les NIPA et, du même coup,
dans le cadre de comptabilisation classique de la
croissance qui repose sur les données des NIPA.
Brynjolfsson et Hitt (2005), Nakamura (1999,
2001 et 2003) et Corrado, Hulten et Sichel
(2005 et 2006) ont parlé du rôle des investisse-
ments des entreprises dans le capital incorporel,
qui accompagnent souvent les investissements
dans les TI. Du fait que les statistiques officielles
publiées ne tiennent à peu près pas compte de
ces investissements incorporels et du fait aussi
que les retards d’apprentissage jouent sans doute
un rôle important dans les incorporels, il y a ris-
que que la comptabilisation classique de la
croissance – comme celle qu’on trouve dans JHS
et dans Oliner et Sichel – attribue faussement
l’origine et le moment des contributions à dif-
férents facteurs.

La plupart de ces critiques n’ont pas été
pleinement intégrées dans le cadre de compt-

abilité de la croissance et, selon moi, personne
ne semble dire que ces critiques démolissent les
points essentiels de l’explication présentée
ci-avant sur le rôle des TI dans la reprise de la
croissance du milieu des années 90. Mais il est
clair que d’autres études s’imposent pour clari-
fier cet aspect.

Quelques-unes de ces critiques méritent
qu’on s’y arrête. Comme nous l’avons indiqué,
McKinsey (2001) a soulevé plusieurs questions
sur le type de résultats qu’ont obtenus JHS.
Même si, aujourd’hui, l’étude de McKinsey est
un peu dépassée, elle a reçu une forte attention à
l’époque et a été perçue par beaucoup (peut-être
était-ce intentionnel) comme un défi aux résul-
tats de la croissance des agrégats et des indus-
tries qui avaient mis en lumière le rôle des TI
dans la reprise de la croissance. De plus, cette
étude a suscité une attitude qui semble avoir pris
de l’ampleur avec le temps. Même si l’ouvrage
ne porte pas sur ces questions, j’aborderai un
peu plus en détail le rapport McKinsey.

Comme je l’ai indiqué, le rapport McKinsey
remet en question la généralisation de la reprise
de la croissance à laquelle avaient conclu JHS.
Plus particulièrement, McKinsey prétendait que
l’accélération de la productivité du travail au
milieu des années 90 pouvait s’expliquer par les
progrès survenus dans un petit nombre d’indus-
tries, notamment : commerce de détail, com-
merce de gros, fabrication de semi-conducteurs,
fabrication d’ordinateurs, services de télécom-
munications et valeurs mobilières. McKinsey a
aussi prétendu que les TI n’étaient qu’un des
facteurs ayant contribué à la reprise de la pro-
ductivité au milieu des années 90.

Concernant la question de savoir à quel point
l’accélération de la productivité du travail a été
généralisée, une interprétation de l’étude de
McKinsey précise que le désaccord représente
effectivement un écart d’interprétation plutôt
qu’une différence dans les nombres sous-jacents.
En effet, McKinsey a démontré que les indus-
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tries intervenant pour 70 % de l’emploi ont
connu une accélération de la productivité du tra-
vail dans la seconde moitié des années 90, sem-
blable à cel le qu’ont présentée JHS. Bien
entendu, les autres industries ont enregistré une
productivité stable ou décroissante, de sorte que
la reprise nette a été inférieure à celle qui était
attribuable aux industries ayant enregistré une
accélération. McKinsey a choisi de mettre
l’accent sur le résultat net, notamment que six
industries ont pu expliquer l’accélération nette.
Les autres industries ont aussi connu une
accélération, mais, selon la classification de
McKinsey, cette reprise a été annulée par les
industries qui ont subi une décélération de la
productivité. 

La question posée nous indiquera s’il faut
préférer la méthode de McKinsey ou celle de
JHS. Selon moi, si l’on veut évaluer l’ampleur de
la reprise de la productivité dans les industries, il
ne semble pas particulièrement utile de s’attacher
au résultat net, puisque cela signifie implicite-
ment qu’il y a annulation d’un certain nombre
d’industries ayant connu une accélération de leur
productivité avec d’autres industries qui ont
enregistré une décélération. Bien entendu, si l’on
désire connaître les industries qui ont dominé la
reprise de la productivité, l’approche de McKin-
sey semble alors raisonnable. 

De plus, même si l’étude de McKinsey a posé
des questions sur les résultats de la comptabilisa-
tion de la croissance globale, du type de celles
qu’on trouve dans JHS, McKinsey n’a pas
directement mis en question ces résultats.
L’analyse de JHS repose sur la prémisse que, au
fil du temps, les entreprises touchent un rende-
ment normal (dépréciation non comprise) sur
tous leurs investissements, y compris ceux dans
les TI. Les résultats de ce cadre de travail peu-
vent être trompeurs si la mesure du capital ou du
taux de rendement est erronée, cependant McK-
insey n’abonde pas en ce sens. De fait, le rapport

prétend que les TI se comportent à peu près de
la même manière que les autres immobilisations,
préservant ainsi l’hypothèse d’une comptabilité
classique de la croissance. Pour cette raison,
l’étude de McKinsey ne contredit pas vraiment
les répercussions globales d’études comme celle
de JHS. Toutefois, et il est important de le dire,
McKinsey précise qu’une foule d’autres événe-
ments ont contribué à la reprise de la croissance
de la  productivi té  à  la  f in  des  années 90,
notamment : les pressions de la concurrence,
l’évolution de la réglementation et la com-
pétence de la  direction ayant mené à  une
meilleure efficience des processus critiques. Je
ne peux parler au nom de JHS, mais ces autres
sources d’amélioration de la productivité me
semblent compléter le rôle des TI. De fait, il
serait difficile d’imaginer que les TI puissent
amplifier la croissance de la productivité sans
qu’il y ait d’abord une meilleure efficience des
processus critiques.

Passons maintenant à une partie de l’explica-
tion de JHS (qu’on retrouve aussi d’ailleurs dans
une étude antérieure de Oliner et Sichel) qui me
chicote un petit peu plus depuis quelques années.
Cet aspect est l’association qui est faite entre les
prix des semi-conducteurs de qualité constante et
le rythme des progrès technologiques dans
l’industrie des semi-conducteurs7. Pour démon-
trer l’accélération des progrès technologiques,
JHS expliquent que le cycle de production de
trois ans des semi-conducteurs du milieu des
années 90 est passé à un cycle de deux ans, comme
le décrit la publication de 2003 intitulée Edition of
the International Technology Roadmap for Semicon-
ductors. Toutefois, la version 2005 de ce docu-
ment, qui repose sur de nouvelles données
provenant des fabricants de puces, fait passer le
changement de cycle du milieu à la fin des
années 90, ce qui assombrit quelque peu l’associ-
ation entre l’adoption du nouveau cycle de pro-
duits et la tendance observée dans les prix des

7 Pour une discussion plus approfondie de ces questions, voir Aizcorbe, Oliner et Sichel (2006).
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semi-conducteurs. De plus, beaucoup d’autres
facteurs influent sur le taux de diminution des
prix de semi-conducteurs de qualité constante.
Par exemple, Aizcorbe, Oliner et Sichel (2006)
font ressortir le rôle des majorations de prix vari-
ables appliquées aux semi-conducteurs, facteur
susceptible d’expliquer pourquoi les mouvements
de prix ne peuvent à eux seuls être une indication
valable des progrès technologiques. Qui plus est,
Basu, Fernald, Fisher et Kimball (2005) indiquent
diverses raisons pour lesquelles les tendances de
prix des TI pourraient représenter une bien piètre
va leur  de  subs t i tu t ion des  progrès  tech-
nologiques8.

Pour expliquer encore plus l’association assez
fragile entre les tendances décrites dans le docu-
ment Roadmap et les prix des semi-conducteurs
de qualité constante, examinons le ralentisse-
ment du taux de diminution des prix des semi-
conducteurs de qualité constante qui s’est pro-
duit en 20019. Selon le dernier Roadmap (et après
consultation auprès des spécialistes de l’indus-
trie), le rythme des progrès technologiques dans
les semi-conducteurs n’aurait pas ralenti en
2001. Il semble donc que la diminution moins
rapide qui s’est produite à ce moment-là soit
imputable à d’autres facteurs. Somme toute, ces
nouvelles données probantes me rendent un peu
plus prudent quant à l’association étroite que
nous devrions établir entre les données de Road-
map et les prix des semi-conducteurs et, par
ailleurs, entre l’association étroite que nous
devrions établir entre les variations de prix des
semi-conducteurs de qualité constante et le
rythme des progrès technologiques dans l’indus-
trie des semi-conducteurs.

Points forts et faiblesses 
de l’ouvrage

L’ouvrage se distingue d’abord à plusieurs
égards : il est complet, sa méthode est cohérente
et les données sont traitées avec soin. L’ouvrage
est donc un très bon point de départ pour
quiconque désire obtenir une description méti-
culeuse et complète de la plus récente analyse de
la croissance au niveau des agrégats et des indus-
tries. Il présente aussi la description la plus com-
plète que j’ai vue de la multitude de façons par
lesquelles les technologies de l’information ont
influé sur la plupart des aspects de l’économie au
cours  de  l a  dern ière  décenn ie .  Cela  d i t ,
l’ouvrage renferme quelques faiblesses. Comme
il s’agit essentiellement d’un recueil des études
réal i sées  par  JHS sur  un cer ta in nombre
d’années, l’ouvrage n’aborde pas en profondeur
tous les problèmes et débats les plus récents.
Plus particulièrement, il ne discute aucunement
des sources de la reprise de croissance de la pro-
ductivité du travail et de la productivité multi-
factorielle qui a pris naissance après 2001 et il
n’explique à peu près pas pourquoi quelques
pays semblent avoir profité davantage que
d’autres de la révolution des TI10. De plus,
comme nous l’expliquons précédemment, JHS
ne mentionnent aucunement les problèmes
entourant les immobilisations incorporelles, et
le rôle des coûts d’ajustement passe presque
inaperçu.

Enfin, l’ouvrage de JHS fait ressortir plusieurs
domaines qui gagneraient largement à être
examinés par les chercheurs et les organismes
statistiques. Ces questions comprennent notam-
ment l’élaboration d’indices de prix de qualité

8 Feenstra, Reinsdorf, Slaughter et Harper (2005) présentent une autre source possible d’écart entre les
diminutions de prix des TI et le rythme des progrès technologiques, notamment que l’évolution des ter-
mes de l’échange semble être une source importante de diminution des prix des TI et que, pour cette rai-
son, le cadre classique est susceptible d’avoir surestimé le rôle des progrès technologiques.

9 Voir Aizcorbe, Oliner et Sichel (2006) qui expliquent la signification statistique de la solution de continu-
ité observée au milieu des années 90 et en 2001 pour ce qui est de la tendance des prix des semi-conduc-
teurs de qualité constante.

10 Voir toutefois Stiroh (2006) pour une analyse de la reprise de la productivité du travail dans les années 2000
selon les industries.
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constante fiables pour un vaste éventail d’immo-
bilisations où la technologie évolue rapidement,
des classifications industrielles plus détaillées
pour le secteur de la haute technologie et enfin
le développement d’un jeu complet de comptes
industriels basés sur le SCIAN et remontant
jusqu’à 1947. Permettez-moi d’ajouter d’autres
points à cette liste. D’abord, d’autres études
s’imposent sur la dépréciation, plus particulière-
ment sur le capital dans les TI, mais aussi sur
d’autres types d’immobilisations. De plus,
Carol Corrado et Lawrence Slifman, mes col-
lègues à la Réserve fédérale, mentionnent sou-
vent des problèmes clés de mesure qu’il serait
utile de reprendre ici. En premier lieu, pour une
foule de catégories de produits de haute technol-
ogie (comme le matériel de communication), les
listes de produits qu’utilise le Census Bureau
sont lamentablement désuètes. Ces listes de pro-
duits sont utilisées par divers programmes du
recensement pour recueillir auprès des entre-
prises des données sur les expéditions nomina-
les .  Par  exemple ,  la  catégorie  pr incipa le
« matériel de diffusion, de studio et électronique
apparenté » regroupe plus d’une douzaine de
sous-catégories détaillées pour lesquelles les
expéditions nominales se sont élevées à un peu
moins de 3 milliards de dollars en 2004. Mais
une foule de produits de pointe pour les commu-
nications de données – notamment des routeurs,
passerelles, ponts et serveurs de terminaux –
sont regroupés dans une seule catégorie dont les
expéditions nominales ont atteint plus de
10 milliards de dollars en 2004. Cette situation
ne fait pas de sens et le système de classification
actuel limite notre capacité de surveiller la nou-
velle économie car nous ne savons même pas à
combien s’élèvent les expéditions nominales des
principaux produits des TI. De plus, comme le
signalent JHS, nous en savons très peu au sujet
des prix de ces produits de pointe.

Il faut aussi souligner que le BLS et le Census
Bureau utilisent des listes différentes d’établisse-

ments pour leurs diverses enquêtes et qu’ils ont
aussi appliqué une méthode différente pour la
conversion de la CTI au SCIAN. Il n’est donc pas
possible de comparer les données sur les expédi-
tions ou la production provenant des enquêtes du
Census Bureau et les données sur les heures tirées
des enquêtes du BLS. De plus, cette absence de
comparabilité rend plus complexe l’appariement
des industries à un niveau plus détaillé de même
que la production de statistiques industrielles
détaillées sur la productivité. La résolution de ces
problèmes faciliterait grandement l’analyse de
l’évolution de la productivité.
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