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au début du XXIe siècle
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RÉSUMÉ

La productivité du travail dans le secteur des entreprises non agricoles aux États-Unis a
augmenté de deux et demi pour cent par année au cours de la période 1995-2005, près de
deux fois le taux de croissance enregistré durant les deux décennies précédentes. La
productivité du travail (PT) et la productivité multifactorielle (PMF) dans le secteur des
services ont progressé plus rapidement et ont largement dépassé les accélérations de
productivité observées dans le secteur des biens. Notre étude révèle que le secteur des
services a contribué les trois quarts de la croissance de la PMF aux États-Unis après 1995, et
dans les services la contribution de la PMF à la croissance de la PT a dépassé la contribution
vantée de l’investissement dans la TI. Nous constatons aussi que le secteur des services a
joué un rôle encore plus marqué comme principale source de croissance soutenue de la
productivité après 2000.

La présente étude calcule la PT, la PMF et les contributions à 57 branches d’activité dans
les secteurs des biens et services à l’aide de la nouvelle base de données du SCIAN. Nous
indiquons aussi que les réallocations de ressources, nouveau facteur important dans l’analyse
de la productivité, ont modifié de façons étonnantes la relation entre les hausses des taux
de productivité dans les industries et les taux agrégés et sectoriels.

Introduction et sommaire
LE  XXE S I È C L E  S ’E S T  T E R M I N É  par  une
poussée inattendue de la croissance de la produc-
tivité aux États-Unis. La productivité du travail
(PT) dans le secteur des entreprises non agri-
coles a augmenté de deux et demi pour cent par
année entre 1995 et 2000, près de deux fois le

taux de croissance enregistré durant les deux
décennies précédentes. Dans les premières
années du XXIe siècle, les estimations du Bureau
of Labor Statistics indiquent que la productivité
du travail a progressé à un taux de 3,5 % par
année, mais un peu moins avec les données que
nous utilisons pour notre document.

1 Barry P. Bosworth est fellow principal et Jack E. Triplett est fellow principal non-résident au Brookings Insti-
tution, Washington (D.C.). Des versions précédentes de ce document ont été présentées au National Bureau of
Economic Research Summer Institute, en juillet 2006, et à l’assemblée annuelle de l’American Economic Asso-
ciation tenue du 5 au 7 janvier 2007 à Chicago (Illinois). Nous remercions les participants, surtout nos inter-
locuteurs Charles Hulten et Eric Brynjolfsson, de leurs remarques utiles. Nos discussions avec
Robert Yuscavage, Bureau of Economic Analysis, nous ont permis de recueillir des renseignements essentiels à
ce document. Gabriel Chodorow-Reich nous a magnifiquement aidés dans notre recherche et nous a fait
d’importantes suggestions. Courriers électroniques : bbosworth@brookings.edu et jtriplett@brookings.edu
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Dans Triplett et Bosworth (2006), Bosworth
et Triplett  (2007) et Triplett  et Bosworth
(2004)2, nous avons avancé une interprétation de
la croissance de la productivité aux États-Unis
après 1995 qui s ’écartai t  des conclusions
obtenues par d’autres chercheurs (comme
Oliner et Sichel, 2000; Jorgenson, Ho et Stiroh,
2002; et Gordon, 2000). Les études antérieures
ont mis en évidence une croissance impression-
nante de la productivité multifactorielle (PMF)

dans la production d’ordinateurs et de semicon-
ducteurs, sa rétroaction sur l’investissement
dans la technologie de l’information (TI) dans le
reste de l’économie, et la croissance subséquente
de la productivité du travail (PT) survenue dans
les industries « utilisatrices de TI » en raison de
l’approfondissement du capital de TI3.

À l’encontre des chercheurs précédents, nous
avons examiné la productivité dans les industries
de services et indiqué que la forte croissance de
la PMF dans le secteur des services avait trans-
formé la performance de l’économie américaine
après 1995. Pendant les années de faible crois-
sance de la productivité globale (1973-1995), les
industries de services ont enregistré une produc-
tivité stagnante tant au niveau du travail que de
l’ensemble des facteurs, comme Griliches (1992,
1994) l’avait illustré. Après 1995, la productivité
des services a fortement accéléré. Dans les don-
nées corrigées du Bureau of Economic Analysis/
Bureau of Labor Statistics (BEA/BLS) que nous
utilisons pour le présent article, les taux de
croissance de la PT et de la PMF dans le secteur
des services ont plus que doublé après 1995.
L’accélération de la PT dans le secteur des ser-
vices a largement dépassé l’accélération de pro-
ductivité plus modeste du secteur des biens4.

La forte croissance de la PMF dans le secteur
des services est authentique — et importante. Le
secteur des services a contribué les trois quarts

2 Ces études sont mentionnées dans leur ordre de rédaction, qui est bien sûr différent de la date d’édition —
notre dernier document a paru bien avant les deux volumes de la conférence.

3 Pour les fins de ce document, les « industries de biens » comprennent la fabrication, l’extraction minière et
la construction. Les « industries de services » comprennent toutes les autres industries dans le secteur des
entreprises non agricoles, selon les définitions du BLS et du BEA. L’administration publique n’est évidem-
ment pas incluse. La définition du BLS exclut les organismes sans but lucratif du secteur des entreprises,
contrairement aux données sur les branches d’activité du BEA; l’implication la plus importante est que la
branche des soins médicaux et de l’éducation dans notre base de données comprend les hôpitaux sans but
lucratif, les universités et ainsi de suite, cependant les définitions des branches ne comprennent pas les
hôpitaux publics, par exemple, ni les établissements d’enseignement primaire et secondaire publics. Le sec-
teur des enterprises non agricoles comprend les activitiés immobilières commerciales tandis que notre base
de données les exclut.

4 Dans ce document, l’investissement dans la TI est conforme à la définition du BEA : matériel et logiciels de
traitement de l’information : matériel informatique et périphériques, logiciels et autre matériel de traitement
de l’information (qui comprend le matériel de communications, les instruments, les machines à copier et ainsi
de suite). En 2005, les logiciels (43 % de l’investissement dans la TI) et autres (38 %) constituaient les plus
grandes catégories, alors que le matériel informatique et les périphériques (19 %) représentaient les plus
petites catégories. Bien que des économistes emploient le terme « TIC », nous ne croyons pas qu’il s’agit d’un
acronyme très descriptif du matériel de traitement de l’information.

Tableau 1
Comparaison de la productivité du travail dans les 
entreprises non agricoles, 1987-2005, chiffres du
BEA/BLS et du BLS
(taux de variation annuel moyen)

Source : Chiffres calculés par les auteurs de la façon expliquée dans le texte.

Élément 1987-95 1995-2000 2000-05 

Production par heure 

Données du BEA/BLS 1,4 2,5 2,5 

BLS 1,5 2,5 3,1 

Production 

Données du BEA/BLS 3,0 4,8 2,4 

BLS   3,0 4,7 2,6 

Heures 

Données du BEA/BLS 1,6 2,3 -0,1 

BLS 1,5 2,1 -0,5 

Emploi 

Données du BEA/BLS 1,7 2,5 0,2 

BLS 1,5 2,2 -0,1 
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de l’accélération de la PMF dans l’ensemble de
l’économie après 1995, contribution inégalée
jusqu’à maintenant. De plus, dans les services, la
contribution de la PMF à la croissance de la PT
a dépassé la contribution vantée de l’investisse-
ment dans la TI : plus de la moitié de la nouvelle
croissance vigoureuse de la PT dans le secteur
des services provenait de l’accélération de la
croissance de la PMF après 1995.

Nos résultats — à savoir que les services sont
devenus la source de croissance économique aux
États-Unis après 1995 — ont donné naissance
au sujet de recherche suivant : Pourquoi les pays
d’Europe, et dans une moindre mesure le Can-
ada, n’ont-ils pas connu une croissance similaire
de la productivité dans les services5?

Confondant les prédictions de certains écono-
mistes, la productivité aux États-Unis a pour-
suivi sa progression au tournant du nouveau
siècle, même si les investissements massifs dans
la TI à la fin des années 90 étaient terminés et
malgré aussi la récession de 2001. Dans ce docu-
ment, nous étendons à la période postérieure à
l’an 2000 l’approche que nous utilisons pour les
industries. Nous constatons que le secteur des
services a aussi affiché une forte croissance de la
productivité dans la période après 2000. La
croissance de la productivité du travail à la fin du
XXe siècle et au début du XXIe siècle a été
amenée à la fois par l’accélération de la PMF
dans les services ainsi que par l’approfondisse-
ment du capital. La croissance de la productivité
du travail dans les deux périodes provient donc
des mêmes sources, et la seconde augmentation
de productivité n’est que le prolongement de la
première.

En revanche, au niveau des industries, la situa-
tion est un peu plus complexe. L’agrégation des
productivités industrielles en niveaux sectoriels et

généraux pour l’ensemble de l’économie oblige à
tenir compte des réallocations de ressources. La
productivité a beaucoup augmenté dans les indus-
tries de services, mais les effets des réallocations
ces dernières années ont été importants et diver-
sifiés à l’intérieur du secteur. Pour cette raison,
les variations de productivité aux niveaux sectori-
els et agrégés s’écartent de la variation de la pro-
ductivité agrégée au niveau de l’industrie. Les
réallocations sont un nouveau facteur dans l’anal-
yse de la croissance de la productivité.

L’accroissement de la 
productivité à la fin du 
XXe siècle et au début du 
XXIe siècle

Données
Récemment, le Bureau of Economic Analysis a

beaucoup amélioré sa méthode de confection de sa
base de données sur les industries, révisé les don-
nées et remplacé l’ancien système de classification
type des industries (Moyer et al., 2004; Moyer,
Reinsdorf et Yuscavage, 2006) par le Système de
classification des industries de l’Amérique du Nord
(SCIAN). Ces améliorations, qui touchent notam-
ment les données sources de base provenant du
Bureau of Labor Statistics et du Census Bureau,
s’ajoutent à des améliorations antérieures (Lum,
Moyer et Yuscavage, 2000) et ont transformé la
base de données sur les industries des États-Unis
af in  qu’el le soi t  plus uti le  pour l ’analyse
économique que par le passé. La nouvelle classifi-
cation des industries (ou branches) et les révisions
des données pertinentes ont été introduites dans
les mesures des services de capital du BLS, qui ser-
vent à mesurer le capital dans nos calculs de la
PMF. Notre jeu de données porte sur 57 industries
pour la période 1987-2005.

5 Voir, par exemple, O’Mahony et Van Ark (2003) et Inklaar et Timmer (2006). Un sous-sujet est né de tout cela,
surtout dans le contexte décisionnel en Europe : la disparité de croissance dans les industries de services entre
les États-Unis et l’Union européenne est-elle biaisée ou illusoire en raison des variations dans les données d’un
pays à l’autre? La réponse semble être négative (Inklaar et Timmer, 2006), bien que l’étape de développement
des données aux fins de l’analyse de la productivité dans l’industrie varie énormément entre les pays de l’OCDE.



6 NU M É R O  14 ,  PR I N T E M P S  2007  

Nos estimations de la productivité du travail
pour l’ensemble des entreprises non agricoles
s’écartent quelque peu de la série publiée par le
BLS. Les deux mesures sont différentes parce que
le jeu de données sur les industries du BEA com-
prend les entreprises sans but lucratif, qui sont
exclues de la mesure calculée par le BLS. Plus
importants encore sont les problèmes qui survien-
nent lorsqu’on tente d’apparier les données sur
l’emploi produites par le BLS et les mesures de
production des industries, qui reposent en grande
partie sur des données recueillies à l’origine par le
Census Bureau. Les disparités dans la classification
industrielle des entreprises entre les listes d’entre-
prises du recensement et du BLS soulèvent des
préoccupations au sujet de la comparabilité des
données sur l’emploi et la production par industrie.
Les différents procédés utilisés par les organismes
pour convertir les données historiques au nouveau
SCIAN ont mis en évidence ces préoccupations.

Nous utilisions auparavant une mesure des
équivalents plein temps et des travailleurs auto-
nomes que produisait le BEA. Nous estimions
qu’elle se rapprochait le plus des données sur la
production du BEA et nous ne faisions aucune-
ment confiance aux données sur les heures tra-
vaillées par industrie. Cependant, le BEA a
limité sa conversion des données de l’emploi
antérieures à 1998 à une série unique de données
sur le nombre total de salariés. De plus, il reste à
résoudre d’autres problèmes concernant les
données sur les travailleurs autonomes et les
équivalents plein temps postérieures à 1998.

Par ailleurs, le Office of Employment Projec-
tions (OEP) du BLS a produit des estimations
des salariés, des travailleurs autonomes et du
n omb re  to t a l  d ’ h e ure s  pou r  l e s  an n é es
antérieures, mais ces estimations n’ont pas
encore été mises à jour pour 2005. Nous avons
aussi remarqué d’importantes différences dans le
nombre de salariés indiqué par les deux organis-
mes pour certaines industries (Triplett et Bos-
worth, 2007). Nous avons donc décidé d’utiliser

les estimations de base du BEA sur les salariés,
multipliées par le ratio du nombre total d’heures
au nombre de salariés pour chaque industrie
provenant de l’OEP du BLS. Nous avons main-
tenu constante l’estimation du nombre d’heures
par salarié entre 2004 et 2005.

Comme l’indique l’introduction, les inco-
hérences dans les données produisent effective-
ment une divergence dans les mesures de la
productivité du travail pour l’ensemble du secteur
des entreprises non agricoles. Ces écarts sont doc-
umentés au tableau 1 pour la période de 1987 à
2005. Même si de tels écarts ne portent pas à con-
séquence dans les premières années, elles sont plus
importantes pour la période 2000-2005 pour
laquelle notre mesure de la production horaire
augmente à un taux de 2,5 % par année compara-
tivement à la mesure de 3,1 % publiée par le BLS.
Cet écart s’explique presque entièrement par un
taux de croissance plus rapide de la mesure du tra-
vail dans notre jeu de données sur les industries.
Les écarts de croissance de la PT persistent pour
les cinq années, mais ils proviennent des dif-
férences importantes dans la croissance de l’emploi
en 2002-2003 et 2005, ainsi que des différences
dans la croissance de la production au cours des
deux dernières années. Dans le cas du BEA, ses
estimations de la croissance de l’emploi présentent
une plus faible baisse de la récession de 2001-2002
et une plus forte hausse en 2005. Que ce soit par
accident ou non, cette dernière différence semble
correspondre à la récente correction repère
apportée à l’estimation de l’emploi du BLS.

En revanche, les deux séries présentent des
tendances similaires à court terme. Pour 2004,
elles ont toutes deux indiqué que la croissance de
la PT dans le sector des entreprises non agri-
coles après 2000 avait dépassé la croissance de la
période 1995-2000, et elles enregistrent toutes
deux des ralentissements depuis 2004. Les plus
récents chi ffres  du BLS ( le 6  mars  2007)
indiquent une croissance de la PT de 2,1 % pour
2005 et de 1,6 % pour 2006).
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Variation de la productivité au 
cours de la période 1995-2000

Nous utilisons d’abord les chiffres révisés du
BEA-BLS pour estimer à nouveau la variation de
productivité pour les périodes antérieure et
postérieure à 1995 qui paraissent dans notre doc-
ument (Triplett et Bosworth, 2004). Notre prin-
cipale conclusion — à savoir que la croissance de
la productivité dans le secteur des services a
accéléré beaucoup plus après 1995 que la produc-
tivité dans le secteur des biens — est confirmée,
même si les révisions et les modifications incor-
porées lors du changement au SCIAN ont fait
énormément varier l’ampleur des estimations6.

La croissance de la productivité dans le secteur
des entreprises non agricoles privées a presque
doublé dans la période 1995-2000 par rapport à la
période 1987-1995 (tableau 2). Une partie de
cette croissance a pris naissance dans le secteur
des biens, où la croissance de la PT et de la PMF
a accéléré de près de 30 %. Plus important, le taux
de croissance de la PT et de la PMF dans le sect-
eur des services a plus que doublé. Cette variation
abrupte dans le secteur des services a entraîné la
plus grande partie de la fameuse revitalisation de
la croissance de la productivité aux États-Unis.

Au niveau sectoriel, les révisions de données,
les améliorations méthodologiques et les modifi-
cations de classification ont fait augmenter les
taux de croissance de la PT et de la PMF dans le
secteur des biens et fait diminuer à la fois les taux
de croissance de la productivité et l’ampleur de
l’accélération dans le secteur des services. Dans
les données révisées, la productivité du secteur
des services a progressé plus lentement entre
1995-2000 que la productivité des industries de
biens, mais les services remontaient clairement la
pente7. Étant donné que le secteur des services

était de loin celui qui accusait le plus grand retard
avant 1995, sa contribution à l’augmentation de la
productivité — surtout à la croissance de la
PMF — a été l’aspect le plus frappant des années
postérieures à 1995. L’extraordinaire accélération
de la productivité du secteur des services a été
beaucoup trop négligée et trop peu soulignée.

Variation de la productivité au 
début du XXIe siècle — les données 
agrégées et sectorielles

Défiant de nombreuses prédictions, la PT glo-
bale aux États-Unis a poursuivi sa progression,
une fois sa reprise amorcée à la suite de la réces-
sion de 2001. Cette seconde accélération large-
ment mentionnée que des chercheurs estimaient
pouvoir découvrir dans la mesure du BLS est
moins évidente dans le jeu de données sur les
industries. Cependant, elle indique que la PT
dans le secteur non agricole a progressé dans les
cinq premières années du XXIe siècle au même

6 Pour notre ouvrage, nous ne disposions de données que jusqu’en 2001. Nous utilisons maintenant 2000 comme
année de rupture, un point limite plus naturel que 2001, qui était une année de récession. Les résultats ne
dépendent pas de l’année de rupture.

7 Les données antérieures laissaient entendre que la croissance de la productivité dans les industries de
services avait dépassé celle des industries de biens. Les données révisées indiquent que ce n’est pas
encore le cas. Les modifications découlant de la classification expliquent en partie la correction du ratio
de croissance entre les industries de biens et de services.

Tableau 2
Croissance de la productivité dans les secteurs des 
entreprises non agricoles, des biens et des services, 
1987-2005 
(mesures directes, taux de variation annuel moyen) 

Source : Chiffres calculés par les auteurs à partir des nouvelles données sur les
branches du SCIAN, parution de décembre 2006.

1987-95 1995-00 2000-05 

Productivité du travail 

Secteur des entreprises non agricoles 1,4 2,5 2,5 

Secteur des biens 2,4 3,0 2,9 

Secteur des services 1,1 2,3 2,4 

Multifactor Productivity 

Secteur des entreprises non agricoles 0,9 1,6 1,7 

Secteur des biens 1,8 2,3 1,9 

Secteur des services 0,5 1,3 1,5 
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taux rapide que dans les cinq dernières années du
XXe siècle, à savoir 2,5 % par année. Selon nous,
la croissance globale de la PMF s’est également
maintenue, à 1,7 % par année, un taux vigoureux
pour une économie avancée.

Les données sectorielles agrégées du tableau 2
révèlent que la croissance de la productivité aux
États-Unis au début du XXIe siècle s’est à nou-
veau produite en grande partie dans le secteur
des services, comme elle l’avait fait dans les
dernières années du XXe siècle. De fait, la crois-
sance de la PT et de la PMF dans le secteur des
biens a chuté dans les deux cas après 2000. Par
contre, la PT et la PMF du secteur des services
ont poursuivi leur accélération après 2000, se
fixant à 2,4 % par année pour la PT et à 1,5 %
pour la PMF. L’accélération de la PMF dans le
secteur des services après 2000 n’est pas aussi
forte qu’entre 1995 et 2000, mais elle est quand
même trois fois plus importante que celle
d’avant 1995. Les taux de PT et de PMF dans le
secteur non agricole se sont maintenus malgré
des baisses des taux dans le secteur des biens
parce que le secteur des services a comblé l’écart.

Les taux de croissance de la productivité dans le
secteur des services accusent toujours un retard
par rapport à ceux du secteur des biens, mais une
convergence se dessine : au début du XXIe siècle,
la PT et la PMF dans le secteur des services se fix-
ent à environ 80 % des taux correspondants pour
le secteur des biens (tableau 2). Dans les années
antérieures à 1995, les taux de croissance de la
productivité dans les services s’échelonnaient
entre les deux cinquièmes (PT) et seulement le
quart (PMF) des taux de productivité des indus-
tries de biens. Le fait que le secteur des services

soit presque parvenu à égalité avec le secteur des
biens en si peu de temps constitue l’une des trans-
formations économique les plus remarquables —
et les plus négligées — de toute époque.

Sources de croissance 
de la productivité

Analyse sectorielle
Nous utilisons une méthode type de compt-

abilité de la croissance pour décomposer la
croissance agrégée, sectorielle et industrielle de
la PT selon qu’elle provient des services de cap-
ital, eux-mêmes catégorisés en services de capi-
tal de TI et autres services de capital, et de la
PMF (et dans le cas des estimations pour les
industries, en facteurs intermédiaires). Nos esti-
mations sectorielles figurent au tableau 3. Nous
aborderons plus tard nos estimations pour les
industries.

Dans les années 1995-2000, les États-Unis ont
connu une poussée massive des investissements,
en très grande partie dans la TI. Il n’est donc pas
surprenant que la contribution du capital à la
croissance de la PT du secteur non agricole
vienne presque entièrement du capital de TI,
étant donné que l’investissement dans la TI a
doublé sa contribution à la PT, comparativement
à 1987-1995 (sa contribution est passée de 0,4 à
0,8 point — voir  l a  par t ie  supérieure  du
tableau 3). La contribution de la TI a augmenté
d’un niveau comparable dans les secteurs des
biens et des services, mais, dans le secteur des ser-
vices, la TI a représenté une part plus importante
de la contribution totale du capital (presque la
totalité — parties inférieures du tableau 3)8.

8 Les données révisées n’ont pas modifié la situation d’ensemble pour 1995-2000, mais elles ont changé les
allocations entre les biens et les services. La PT dans le secteur des biens a été fortement révisée en hausse, et
la PT des services, en baisse, mais dans une moindre mesure (on estime actuellement à 2,3 % la croissance de
la PT dans les services pour l’intervalle 1995-2000, alors qu’elle était de 2,6 % dans les anciennes données.).
La contribution du capital a été légèrement revue en baisse dans les deux secteurs, mais la portion de la TI a
été revue en hausse. Dans les nouvelles données, la TI apporte une contribution relativement plus élevée à la
PT des services qu’elle ne le faisait dans les anciennes données, et la PMF contribue moins. Comparativement
aux nouvelles estimations pour 1995-2000 au tableau 3 (1,0 et 1,3 point pour les contributions de la PMF et
de la TI dans le secteur des services), les anciennes estimations s’établissaient respectivement à 1,0 et à 1,5
(Triplett et Bosworth, 2004, tableau A-2, page 346). 
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La contribution du capital à la croissance de la
PT dans le secteur des entreprises privées non
agricoles en 2000-2005 est presque la même que
pour la période 1995-2000. Toutefois, la compo-
sition de l’investissement a changé après 2000.
L’explosion de la TI a pris fin et, comme d’autres
l’ont fait remarquer, l’investissement hors TI a
comblé quelque peu l’écart9. Cela a été particu-
lièrement vrai dans les industries de biens, où la
contribution de la TI a chuté de moitié, mais où
la contribution globale du capital a augmenté.
Dans les services, la contribution de la TI a aussi
régressé, tout comme la contribution globale du
capital, bien que de seulement 0,2 point.

La croissance de l’investissement dans la TI
entre 1995 et 2000 a été bien documentée.
Cependant, s’il y a eu explosion dans la TI, la
PMF dans les services a été encore plus explosive.

Dans le secteur des services, la contribution de la
PMF à la PT des services, qui s’établissait précé-
demment à 0,5 point, est passée à 1,3 point en
1995-2000 (tableau 3). La PMF a fait une contri-
bution encore plus importante à la croissance de la
PT des services que ne l’avait fait la TI (1,0 point).

Sans grande surprise, compte tenu de l’impor-
tance des services dans l’économie non agricole, la
forte contribution de la PMF des services s’est trans-
posée dans la PT du secteur non agricole. La PMF
des services a contribué plus que le tiers de la crois-
sance de la PT du secteur non agricole (0,9 point
d’une croissance annuelle de la PT dans le secteur
non agricole de 2,5 %), à peu près la même que la
contribution à la croissance de la PT qu’avait faite la
PMF dans la production des ordinateurs.

Les récentes études sur la productivité ont en
grande partie examiné les accélérations, c’est-à-dire
les déterminants de l’augmentation de la croissance
de la PT, qui est passée de 1,4 % par année avant
1995 à 2,5 % par la suite. On peut calculer

l’accélération de la contribution à la croissance en
consultant les lignes du tableau 3. L’accélération de
la croissance de la PMF dans le secteur des services
après 1995 a apporté à l’accélération de la PT à peu
près la même contribution que l’accélération de la
PMF dans la TI dont on avait beaucoup plus parlé :
les deux ont contribué 0,5 point à l’accélération de
1,1 point10. Par cette mesure, comme dans d’autres,
la PMF dans les services a été un facteur décisif à la
croissance de la PT aux États-Unis après 1995.

Si l’on regarde maintenant l’expansion surve-
nue au début du XXIe siècle (colonne de droite du
tableau 3), la modeste augmentation de la PMF
du secteur non agricole survenue après 2000 a

9 La croissance de l’intensité du capital après 2000 reflète également le fait que la croissance de l’emploi a
presque complètement disparu.

10 L’accélération totale provenant de tous les éléments ayant accéléré dépasse 100 % parce que certains élé-
ments ont décéléré. Il n’y a donc rien de contradictoire au fait que les contributions de la PMF des ser-
vices, de la PMF de la TI et de l’approfondissement du capital de TI dépassent l’accélération totale.

Tableau 3
Croissance de la productivité du travail dans les secteurs et 
les entreprises non agricoles et contributions, 1987-2005
(taux de variation annuel moyen ou taux de variation en points)

Source : Chiffres calculés par les auteurs à partir des nouvelles données sur les
branches du SCIAN, parution de décembre 2006.

1987-95 1995-00 2000-05

Secteur non agricole privé

Productivité du travail 1,4 2,5 2,5 

Contribution du capital 0,5 0,9 0,8 

Dont : TI 0,4 0,8 0,5 

Productivité multifactorielle 0,9 1,6 1,7 

Dont : Ordinateurs 0,3 0,7 0,3 

Dont : Services 0,3 0,9 1,1 

Secteur des biens

Productivité du travail 2,4 3,0 2,9 

Contribution du capital 0,5 0,7 0,9 

Dont : TI 0,3 0,5 0,3 

Productivité multifactorielle 1,8 2,3 1,9 

Secteur des services

Productivité du travail 1,1 2,3 2,4 

Contribution du capital 0,6 1,1 0,9 

Dont : TI 0,5 1,0 0,6 

Productivité multifactorielle 0,5 1,3 1,5 
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entièrement eu lieu dans le secteur des services,
alors que la PMF continuait d’accélérer mais dans
une moindre mesure (0,2 point, c’est-à-dire de
1,3 % à 1,5 % par année). De plus, la croissance
de la contribution de la PMF, surtout de la PMF
des services, a continué à alimenter la croissance
de la PT du secteur non agricole après 2000. De
fait, la montée de la PMF dans les services a été le
seul facteur qui a appuyé la croissance globale de
la PT. Tous les autres contributeurs de la PT ont
perdu de leur importance après 2000.

D’après les données agrégées et sectorielles, la
croissance continue de la productivité aux États-
Unis après l’an 2000 n’est pas surprenante : c’est
simplement un prolongement des tendances que
nous avons décrites pour la période 1995-2000.
L’accélération de la PMF dans le secteur des ser-
vices et l’approfondissement du capital pour
l’ensemble de l’économie continuent d’alimenter
l’augmentation de la PT dans le secteur non agri-
cole. La principale différence au début du
XXIe siècle tient dans la nouvelle composition de
l’investissement — l’investissement hors TI est
plus important — étant donné que la contribution
totale du capital demeure presque aussi élevée
qu’elle l’était à la fin du XXe siècle (et beaucoup
plus élevée qu’elle ne l’était avant 1995).

Ceux qui ont prétendu que l’augmentation de
la productivité à la fin du XXe siècle et au début
du XXIe siècle était différente ont négligé de tenir
compte de la forte croissance de la productivité
dans le secteur des services, l’élément qui les relie
ensemble. Plus particulièrement, ils ont porté
leur attention sur la contribution décroissante de
la TI après 2000. Mais comme nous l’avons vu,
même si la TI a fortement contribué à l’accéléra-
tion de la PT après 1995, elle n’a pas été seule à le
faire. La PMF des services a aussi été un facteur
décisif, et la PMF des services est l’unique facteur

de croissance qui se soit poursuivi et qui ait même
accéléré après 2000. L’importance exagérée
accordée à  la  TI transpose dans l ’analyse
économique la même exagération à l’égard du
phénomène « point com » de la période avant
2000. La TI est importante, mais elle n’est pas le
seul facteur important. Fondamentalement, la TI
n’est pas le principal facteur contributif à la
récente progression de la productivité; c’est la
PMF des services qui tient ce rôle.

Taux de croissance de la 
productivité dans l’industrie et 
réallocations des ressources

Les tableaux 2 et 3 présentent des mesures
directes de la productivité — nous regroupons la
valeur ajoutée aux niveaux sectoriels et agrégées
puis divisons par le concept factoriel approprié
(agrégé). Ces tableaux ne présentent pas les taux de
croissance de la productivité agrégés des industries.

Nous calculons aussi les mesures de productiv-
ité des industries pour la PT et la PMF, pour
24 industries de biens et 33 industries de services,
en utilisant comme numérateur la production
brute plutôt que la valeur ajoutée11. De fait, nous
calculons les comptes de croissance pour chacune
des 57 industries selon l’équation 1). Cela nous
permet d’analyser la productivité au sein des sec-
teurs et parmi l’ensemble des industries. Si nous
utilisons la production brute dans nos équations
de croissance des industries, c’est parce que la
valeur ajoutée implique au niveau de la structure
de production des conditions très rigoureuses qui
ont été fermement rejetées de façon empirique
(par exemple, Berndt et Wood, 1975).
(1)

11 L’ancien jeu de données du BEA comptait 25 industries de biens et 29 industries de services. Triplett et
Bosworth (2004, tableaux A-1 et A-2 de l’annexe) présentent la productivité pour ces industries.
Quelques activités (l’édition, par exemple) ont été transférées d’un secteur à l’autre du SCIAN de sorte
que la limite entre les industries de biens et de services n’est pas la même dans le nouveau et l’ancien jeu
de données, et la liste des industries de services du BEA est donc fort différente.

LKsLP ITKIT
)/ln(ln +∆=∆

LMsLKs MNKN
)/ln()/ln( +∆+∆

MFPln∆
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Dans ce modèle, les services de capital, K, sont
désagrégés en capital de TI (KIT) et capital hors
TI (KN) et les facteurs intermédiaires — combi-
naison de l’énergie, des matières et des services
achetés — sont désignés sous la lettre M — et les
s indiquent des moyennes des parts d’intrants
sur deux périodes.

Nous regroupons les mesures de la PT et de la
PMF des industries aux niveaux des secteurs de
biens et de services ainsi qu’au niveau global.
Pour l’agrégation des mesures de croissance de
la PT dans les industries, nous recourons au
système de Stiroh (2002) :
(2)

où
LPV = valeur ajoutée agrégée par travailleur,
LPi

Q = production brute par travailleur dans
l’industrie i,
wi = moyenne sur deux périodes de la part de
la valeur ajoutée nominale de l’industrie i
dans la valeur ajoutée agrégée, et
mi = moyenne sur deux périodes du rapport
des intrants nominaux achetés à la valeur
ajoutée agrégée de l’industrie i,
et bien entendu K, L, et M sont les symboles
ordinaires du capital ,  du travail  et des
intrants intermédiaires.

Pour l’agrégation de la variation de la PMF,
nous recourons à la généralisation du système de
pondération de Domar présenté dans Jorgen-
son, Gollop et Fraumeni (1987) :
(3)

où

vi = moyenne sur deux périodes du rapport
de la production brute de l’industrie i à la
valeur ajoutée agrégée (coefficients de
pondération de Domar), et
si = la part moyenne sur deux périodes du
revenu du facteur désigné (K ou L) dans la
production nominale brute,
MFPV est la PMF agrégée (calculée d’après
la valeur ajoutée),
MFPi

Q est la PMF de l’industrie, pour
l’industrie i, en utilisant la production brute,
et les autres variables sont définies à
l’équation 2).

Comme l’indiquent les équations, les mesures
directes de la productivité des entreprises non
agricoles et du secteur qu’on a abordées à la sec-
tion précédente traduisent deux forces — les
effets des variations pondérées des productivités
de l’industrie et les effets des réallocations entre
l e s  i n d u s t r i e s .  D a n s  l e  c a s  d e  l a  PT  à
l’équation 2), le premier terme du côté droit
représentent les estimations pondérées de la PT
de l’industrie. Les deuxième et troisième termes
mesurent les variations interindustrielles de
l’utilisation du travail et des matières intermédi-
aires, respectivement. On remarquera que le
deuxième terme est la moyenne pondérée de la
croissance du travail de l’industrie par rapport à
la croissance globale du travail, et pareillement
pour le terme des intrants intermédiaires.

Il n’est pas immédiatement intuitif d’inter-
préter les termes de la réallocation. Prenons
l ’exemple  d ’un choc  technologique dans
l’industrie A qui fait augmenter la PMF et, du
même coup, la PT, et pour les besoins de l’exem-
ple, précisons que la technologie dans les autres
industries ne change pas. À moins que l’élasticité
de la demande pour le produit de l’industrie A
ne soit élevée, l’industrie A utilisera moins de
ressources. Si les ressources libérées sont trans-
férées aux industries présentant de plus faibles
taux de croissance de la productivité, la réalloca-
tion diminue les taux de productivité agrégés et
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sectoriels (les taux directs). Les réallocations
neutralisent donc partiellement l’incidence
directe du gain de productivité de l’industrie A
sur les taux sectoriels12.

Ces dernières années, les réallocations ont eu
des effets importants qui ont changé de signe
d’une période à l’autre. Elles ont donc déplacé la
relation de façon imprévisible entre la crois-
sance de la productivité agrégée et industrielle.
Nos estimations figurent au tableau 4.

Commençons par le haut du tableau 4, qui
s’applique à l’économie des entreprises non agri-
coles. La première ligne présente la croissance
agrégée de la PT des 57 industries de notre base
de données, où les PT de chaque industrie sont
agrégées au moyen de pondérations à valeur

ajoutée — le premier terme de l’équation 2). Les
PT des industries agrégées ont progressé de
1,9 % par année entre 1987 et 1995, passant à
3,4 % en 1995-2000 puis régressant à 2,5 % en
2000-2005. Si les industries correspondent
grossièrement aux fonctions de production, et si
on laisse de côté les facteurs non technologiques
bien connus qui influent sur la PMF13, le taux de
la PT dans les industries agrégées fournit une
estimation des combinaisons agrégées de substi-
tutions de facteurs et de changements tech-
nologiques sur les PT dans les 57 industries.

Les deuxième et troisième lignes du tableau 4
présentent les réallocations du travail et des
biens intermédiaires, les second et troisième ter-
mes de l’équation 2). Lorsqu’on retranche les
réallocations de la première ligne, on obtient à la
quatrième ligne les taux directs de productivité
du secteur au tableau 3. Pour les taux directs, on
divise la valeur ajoutée agrégée par la valeur
agrégée du travail.

On constate typiquement que les réallocations
ont diminué les taux directs de productivité : par
exemple, les deux termes des réallocations ont eu
une incidence négative au cours de la période
1995-2000. Ensemble,  i ls  ont diminué de
0,9 point la croissance agrégée de la PT. Pendant
la période 1995-2000, la croissance de la PT des
industries dans l’économie non agricole a pro-
gressé beaucoup plus rapidement que la crois-
sance de la PT agrégée du secteur non agricole.

Presque toutes les analyses de la croissance de
la PT aux États-Unis après 1995 ont établi cette
croissance à 2,5 % par année (tableau 2); pour-
tant, le progrès technologique et la substitution
des facteurs au niveau de l’industrie ont effec-
tivement fait augmenter la croissance de la PT

12 Il ne s’agit pas d’un problème d’indice. Nous pondérons les productivités de l’industrie au moyen de la moy-
enne de la valeur ajoutée sur deux périodes. Le problème des réallocations porte sur les réallocations
d’intrants, non de la valeur ajoutée qui sert de coefficient de pondération.

13 La PMF est un résidu réputé. Elle peut changer, outre les changements technologiques, à la suite d’erreurs
de mesure dans les extrants et les intrants, et de changements dans les variables omises, surtout les
actifs incorporels et les coinvestissements étudiés dans la plus grande partie des études d’incidence de
l’informatique. Parmi les abondantes études que l’on pourrait citer, voir Corrado et al. (2005) et Brynjolf-
sson et Hitt (2000).

Tableau 4
Productivité du travail par secteur et réallocations, 
1987-2005 
(taux de variation annuel moyen)

Source : Chiffres calculés par les auteurs à partir des nouvelles données sur les
branches du SCIAN, parution de décembre 2006. 

1987-95 1995-2000 2000-05 

Secteur des entreprises non agricoles 
(chiffres agrégés)

1,9 3,4 2,5

Réallocation du travail -0,3 -0,1 -0,4

Réallocations des facteurs intermédiaires -0,2 -0,8 0,4

Secteur des entreprises non agricoles 
(calcul direct)

1,4 2,5 2,5

Ensemble des industries de biens 2,3 3,2 2,2

Réallocation du travail -0,1 -0,3 -0,1

Réallocations des facteurs intermédiaires 0,2 0,1 0,7

Secteur des biens (calcul direct) 2,4 3,0 2,9

Ensemble des industries de services 1,8 3,5 2,7

Réallocation du travail -0,3 0,1 -0,5

Réallocations des facteurs intermédiaires -0,4 -1,2 0,2

Secteur des services (calcul direct) 1,1 2,3 2,4
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de 3,4 % par  année  pendant  l ’ interva l l e
1995-2000. La productivité à l’échelon de
l’industrie (là où le paradigme de la productivité
fait le plus de sens) progressait même plus rapi-
dement que le chiffre de croissance qui recevait
tellement d’attention.

Des calculs du même genre pour la productivité
sectorielle sont présentés dans les autres parties
du tableau 4. Ces réallocations font à nouveau
appel à l’équation 2, mais appliquée uniquement
au sein du secteur (la somme des réallocations au
sein des secteurs ne correspond pas aux réalloca-
tions totales parce que ces dernières compren-
nent aussi les réallocations entre les secteurs).
Lorsqu’on examine aussi le niveau sectoriel, on
constate que les taux agrégés de l’industrie pour
1995-2000 ont été beaucoup plus élevés que les
taux sectoriels directs parce que les termes des
réallocations sont retranchés des taux de crois-
sance agrégés de la PT des industries. Par exem-
ple, la PT agrégée dans les industries de services a
progressé de 3,5 % par année entre 1995 et 2000,
presque deux fois le taux enregistré avant 1995,
alors que la PT dans le secteur des services n’avait
monté que de 2,3 % par année.

Très peu d’analystes de la productivité ont
prêté attention aux effets des réallocations de
ressources14. Pour la question que la plupart des
économistes examinaient — à savoir : à quel
point la productivité s’est-elle améliorée après
1995? —, les réallocations n’avaient aucune
importance. Qu’on utilise les taux directs ou les
taux industriels agrégés, la croissance de la PT a
pour a insi  dire doublé  après  1995,  et  les
accélérations survenues après 1995 dans les sec-
teurs des biens et services ont été similaires. Que
les réallocations aient diminué les taux sectoriels
et agrégés bien en deçà des taux de l’industrie
intriguait à juste titre, mais cette curiosité

représentait peu d’intérêt pour l’analyse de la
croissance de la productivité.

En revanche, les réallocations ont effectivement
une incidence pour la période la plus récente. Les
réallocations nettes, qui sont fortement négatives
avant 2000, ont été de zéro pour l’ensemble de
l’économie entre 2000 et 2005. Les taux de la PT
de l’industrie ont fortement diminué, passant de
3,4 % à 2,5 % par année. Toutefois, les réalloca-
tions de la période 2000-2005 ont fait diminuer
beaucoup plus les taux de l’industrie qu’elles ne
l’avaient fait auparavant. De fait, la diminution de
l’ampleur des termes des réallocations après 2000 a
accessoirement été égale à la diminution des taux
de productivité agrégés de l’industrie tout en lais-
sant inchangé (comme nous l’avons noté précé-
demment) le taux direct de PT du secteur non
agricole. Lorsqu’on compare les périodes
2000-2005 et 1995-2000, le taux de croissance
direct de la PT du secteur non agricole demeure
constant, même après que les taux de croissance
agrégés de la PT de l’industrie soient passés de
3,4 % à 2,5 % par année15.

La même chose était vraie en ce qui concerne
les taux sectoriels et agrégés directs des industries
dans les biens et services. Dans les deux cas, les
taux sectoriels directs se sont maintenus après
2000 même après que les taux de croissance
agrégés de la PT dans les industries eurent chuté
parce que les termes des réallocations dans les
deux secteurs étaient devenus moins négatifs. De
fait, dans le secteur des biens, les réallocations
sont devenues positives, sous l’impulsion de
fortes réallocations positives des matières inter-
médiaires, et ont fait monter le taux de croissance
direct de la PT (2,9 %) au-delà des taux agrégés
de PT des industries (2,2 %). Selon nous, c’est la
première fois que des réallocations nettes sont
positives dans un secteur. Dans les services, la

14 Une exception est Stiroh (2002, 2006).

15 À remarquer que l’agrégation des taux de productivité de l’industrie (qui est égale à 2,5 %) correspond au
taux direct, parce que les réallocations s’annulent au cours de la période 2000-2005. Ce n’était pas le cas
auparavant.
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baisse des réallocations a transformé une diminu-
tion (de 0,8 point) des taux de croissance de la PT
des industries en une augmentation de 0,1 point
du taux de croissance direct de la PT.

Les changements survenus dans les termes des
réallocations ajoutent une nouvelle variable décon-
certante dans l’analyse de la croissance de la pro-
ductivité après 2000. On peut se demander si les
taux de croissance de la PT aux États-Unis se sont
maintenus depuis 2000. Les taux de l’industrie
nous indiquent que la réponse est négative,
puisque les taux de croissance de la PT dans
l’industrie sont passés de 3,4 % à 2,5 % par année.
Cependant, le taux direct s’est maintenu à 2,5 %,
parce que les réallocations entre les industries sont
devenues moins négatives. Dans les premières
années du XXIe siècle, l’économie des États-Unis
ne déplace plus de ressources, comme elle le faisait
auparavant, vers les industries qui présentent une
plus faible croissance de leur productivité.

Lorsqu’on pose des questions similaires au
sujet des secteurs des biens et des services, on
obtient des réponses similaires. Comme nous
l’avons fait remarquer précédemment, lorsqu’on
la mesure au moyen des taux directs de produc-
tivité, la croissance de la PT dans le secteur des
services accélère légèrement après 2000 (passant
de 2,3 % à 2,4 % par année), alors que la crois-
sance de la PT dans le secteur des biens diminue
de façon imperceptible (de 3,0 % à 2,9 %).
Toutefois, lorsqu’on agrège les taux de crois-
sance de la PT dans les industries de biens et les
industries de services, on constate (tableau 3)
qu’ils ont tous les deux chuté par rapport aux
taux de la fin du XXe siècle. Les taux de crois-
sance de la PT dans les industries de biens ont
fléchi davantage (de 3,2 % à 2,2 %), mais ceux
de la PT dans les industries de services ont aussi
régressé (passant de 3,5 % à 2,7 %).

Interprétation
La durabilité de la récente productivité aux

États-Unis est une question d’actualité qui

présente un certain intérêt. Les analyses de la
rentabilité se fondent en grande partie sur un
raisonnement qui repose sur la contribution de
la substitution des facteurs à la croissance de la
PT (par exemple, par un approfondissement du
capital de TI) et, dans un second temps, sur le
progrès technologique dans l’industrie. Mais
étant donné que les réallocations de ressources
ont récemment joué un rôle important, et vari-
able, dans la croissance de la productivité secto-
rielle et agrégée, les réallocations deviennent un
troisième facteur dont on doit tenir compte.

Il est possible que les effets des réallocations
plus favorables fassent également partie de la
conjoncture favorable dont l’économie des
États-Unis a profité ces dernières années. Deni-
son (1962) a indiqué que le déplacement des tra-
vai l leurs hors du secteur  agricole (a lors )
faiblement productif avait contribué à améliorer
la productivité des États-Unis. Il se peut que les
États-Unis soient retournés à une période où les
transferts de ressources jouent à nouveau un rôle
positif dans la croissance de la productivité du
pays. Mais cette question, comme la plupart des
discussions que d’autres ont entretenues au sujet
des perspectives de productivité, est spéculative.

Vu le très peu d’attention accordé aux effets
des réallocations, il importe de souligner que les
révisions de procédures et de données du BEA
ont fortement augmenté la valeur estimée de ces
effets après 1995. Les révisions n’ont à peu près
pas changé le taux global direct de croissance de
la PT pour la période 1995-2000. Cependant, les
taux de la PT de l’industrie ont augmenté,
surtout dans le secteur des services, tout comme
l’ampleur des effets des réallocations. Du fait
que les changements méthodologiques du BEA
ont donné lieu à une plus grande intégration des
comptes des industries et des comptes d’entrées-
sorties, ils ont pu améliorer la mesure des flux
interindustriels dans les comptes des industries.
Il se peut que les nouvelles estimations des effets
des réal locat ions  révèlent  un phénomène
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économique qui a sans doute toujours eu de
l’importance dans la productivité de l’industrie
mais que dissimulait la méthodologie moins effi-
cace du passé16.

Nous croyons qu’il faut analyser plus avant les
effets des réallocations. Par exemple, la récente
expérience de productivité aux États-Unis par
rapport à celle de l’Union européenne (UE) a
apporté  beaucoup d ’ eau  aux  d i scus s ions
stratégiques. L’idée fréquemment mentionnée
que la diminution de la réglementation aux
États-Unis (par rapport à l’UE) explique sa
meilleure productivité repose sur l’interpréta-
tion que la croissance agrégée et sectorielle de la
PT provient des déplacements de la fonction de
production et de la substitution capital-travail.
Une partie traduirait plutôt le récent déplace-
ment plus favorable des ressources dans les sous-
secteurs qui présentent une croissance plus
élevée de leur productivité. Tant que nous n’en
saurons pas plus au sujet de la nature de ces
déplacements de ressources, il sera impossible
de prétendre que la déréglementation (ou une
autre panacée favorite) aura sur eux un effet
favorable, peu importe l’attrait des arguments
intellectuels qu’on apportera en faveur d’une
déréglementation17.

Mesures de la productivité 
dans les industries de services

De la façon que nous l’avons utilisé, le jeu de
données sur les industries du BEA renferme
23 industries de biens et 34 industries de ser-

vices qui se situent à peu près au niveau à trois
chiffres de la classification du SCIAN. Après
2000 ,  l ’ augmentat ion de  la  product iv i té
demeure générale à la fois dans les industries de
biens et de services.

Comme l’indique le tableau 5, 70 % (16 de 23)
des industries de biens et 65 % des industries de
services (22 de 34) ont connu une croissance plus
rapide de la PT après 1995, lorsqu’on examine
tout l’intervalle 1995-200518. Pour ce qui est de la
PMF, la situation est similaire : 57 % des indus-
tries de biens et 65 % des industries de services
ont présenté une accélération de la productivité,
ic i  encore lorsqu’on compare l ’ intervalle
1995-2005 à la période antérieure à 1995. Par
conséquent, les industries de biens et de services
ont enregistré une montée de la PMF à peu près
dans les mêmes proportions pour l’ensemble de la

16 Triplett et Bosworth (2004, tableau 2-5) ont calculé et examiné les termes des réallocations, mais ils ont sem-
blé moins élevés dans les données qui étaient disponibles à ce moment-là.

17 À moins que nous soyons mal interprétés, nous partageons la présomption habituelle des économistes
contre une réglementation excessive. Ce que nous sommes en train de dire, c’est que les données
empiriques établissant un lien entre la déréglementation et une accélération de la PT et de la PMF secto-
rielles et agrégées aux États-Unis sont faibles, et plus encore lorsqu’on tient compte du rôle important
que jouent les effets des réallocations.

18 L’ancien jeu de données du BEA que nous avons utilisé pour notre ouvrage renfermait 29 industries de
services. Nous avons indiqué dans notre ouvrage que la croissance de la productivité avait augmenté dans
18 des 29 industries, lorsqu’on compare la période 1995-2001 à celle qui précède 1995 (Triplett et Bos-
worth, 2004, page 17). Lorsqu’on tient compte du nombre différent d’industries (le choix du point de
rupture — 2000 ou 2001 — ne fait aucune différence), c’est essentiellement le résultat qu’on indique
précédemment.

Tableau 5
Accélérations de la productivité des industries, 1987-2005

Source : Chiffres calculés par les auteurs à partir des nouvelles données sur les
branches du SCIAN, parution de décembre 2006.

1995-00/
avant 1995 

2000-05/ 
avant 1995 

1995-2005/
avant 1995 

Nombre d'industries de biens 23 23 23 

Pourcentage accélérant la 
croissance de la PT

57 74 70 

Pourcentage accélérant la 
croissance de la PMF

43 70 57 

Nombre d'industries de services 34 34 34 

Pourcentage accélérant la 
croissance de la PT

62 68 65 

Pourcentage accélérant la 
croissance de la PMF

53 65 65 
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période après 1995. La hausse de productivité
dans les industries aux États-Unis — PMF et
PT — ne s’est pas cantonnée dans l’électronique,
contrairement aux affirmations souvent répétées.

Industries sans accélération
Il y a 10 industries de service contraires —

celles où la croissance de la PT et de la PMF au
cours de l’intervalle 1995-2005 ne s’est pas
accélérée, par comparaison aux taux d’avant
1995.19 Quatre de ces industries sont dans les
transports et méritent d’être examinées plus
avant. Seul le camionnage a fait l’objet d’une
quelconque analyse de la productivité — nos
mesures pour l’industrie du camionnage prove-
nant des données du BEA et du BLS semblent
contredire les résultats de Hubbard (2003).

Des six autres industries, quelques-unes présen-
tent des problèmes de mesure. La classe de la
Réserve fédérale et du secteur de l’intermédiation
financière (taux de croissance négatifs de la PMF
ou de la PT dans au moins une période) ne
représente pas seulement un groupement assez
hétéroclite, il est sans doute infesté par l’erreur que
crée dans les comptes nationaux la mesure inexacte
de la production des institutions financières20.
L’éducation est l’enfant malade de la productivité
des services puisque la mesure de la PT et de la
PMF y est négative et augmente en ce sens; la pro-
duction de cette industrie, et par conséquent sa
productivité, est sans doute mal mesurée, mais
l’éducation risque aussi d’être l’industrie archétyp-
ale souffrant de la maladie de Baumol (Baumol
1967). Les arts de la scène et les divertissements
représentent aussi actuellement des secteurs
affichant une croissance négative de la productivité;
aucune étude n’a encore examiné la productivité de
ces industries en pleine croissance. Il est difficile
d’évaluer les taux négatifs dans les « autres services
à l’exception de l’administration publique ».

De meil leures mesures de la production
auraient sans doute pour effet de transformer
quelques-uns de ces présumés retardataires en de
meilleures contributeurs à la productivité. En
revanche, nous soupçonnons aussi des erreurs de
mesure dans certaines industries affichant des
taux de croissance élevés de la PT. Le transport
aérien — dont la mesure de la PT est devenue for-
tement positive après 2000 — en est un exemple.

PMF et investissement 
décalé dans la TI

Basu et Fernald (2006) et d’autres auteurs
examinent si la croissance de la PMF est une
fonction d’un investissement décalé dans la TI.
Selon eux, l’accroissement (mesuré) de la PMF
peut provenir du fait que les mesures du capital
ne tiennent pas compte du capital incorporel
n o n  o b s e r v é  d e  m ê m e  q u e  d e s
« coinvestissements » qui sont associés à l’inves-
tissement dans la TI (beaucoup d’autres auteurs
ont avancé la même hypothèse). Ils considèrent
la part de la TI dans la valeur ajoutée à l’indus-
trie comme ce qu’ils appellent une variable de
substitution pour les investissements non
observés. Basu et Fernald présentent des preuves
qu’ils considèrent comme étant « plus ou moins
cohérentes » avec l’hypothèse du décalage. Dans
un article faisant appel à une version des don-
nées que nous utilisons pour notre ouvrage, Basu
et al. (2004) en sont arrivés à des conclusions
similaires pour la période 1995-2000.

Nous avons brièvement examiné cette ques-
tion dans notre ouvrage (Triplett et Bosworth,
2004: 29-31). Nous n’avons trouvé aucune rela-
tion entre l’intensité de la TI d’une industrie
(nous avons utilisé la part de la TI dans les ser-
vices de capital) et la croissance subséquente de
sa PMF. Nous examinons à nouveau la question
à l’aide de nos nouvelles données.

19 Les résultats de croissance pour l’ensemble des 57 industries figurent dans une annexe disponible à
www.csls.ca/ipm14.asp.

20 Voir les chapitres 5 et 7 de notre ouvrage (Triplett et Bosworth, 2004) et Basu, Inklaar et Wang (2006).
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Nous avons calculé plusieurs régressions de la
variation de la PMF de l’industrie par rapport à
sa TI décalée. Pour la régression dont les résul-
tats ont été des plus favorables à l’hypothèse de
la TI décalée, nous avons utilisé le rapport entre
le revenu du capital de TI et la valeur ajoutée
comme mesure de l’intensité de la TI de l’indus-
trie (cette mesure se rapproche de celle de Basu
et Fernald)21. Par conséquent, notre régression
comprend comme variables dans la partie de
droite l’intensité de la TI pour la période cou-
rante de cinq ans (on s’attend à ce qu’elle soit
négat ive  du  f a i t  que  l es  re s sources  sont
détournées à des coinvestissements sans avoir
été rentabilisées), l’intensité de la TI de la péri-
ode précédente (par ex., pour 1995-2000 la TI
décalée pour 1987-1995, qu’on s’attend d’être
positive, du fait que les coinvestissements com-
mencent à être rentables), et l’intensité de la TI
décalée de deux périodes (disponible seulement
pour la période après 2000).  Le tableau 6
présente les résultats.

Un examen sommaire des colonnes révèle que
l a  p l upa r t  de s  s i gne s  s on t  con f orm e s  à
l’hypothèse — négatifs pour la TI courante,
positifs pour la TI décalée, mais la plupart des
coefficients ne sont pas statistiquement signifi-
catifs. Pour l’ensemble des industries, les signes
sont exacts et statistiquement significatifs
uniquement après 2000, non pour 1995-2000.
Les conclusions significatives de Basu et al. pour
1995-2000 sont sans doute des aberrations prov-
enant des données révisées.

Nous avons ensuite séparé notre recherche et
exécuté des régressions distinctes pour les indus-
tries de biens et les industries de services. Pour les
industries de services, les signes ont été exacts
dans les deux périodes, mais les valeurs t ont été
faibles. Pour ce qui est des biens, comme pour la

régression concernant l’ensemble des industries,
les signes ont été exacts pour la période après
2000 (mais non pour 1995-2000), et les valeurs t
pour la période après 2000 ont été hautement sig-
nificatives. L’examen des données d’industries
individuelles nous a indiqué de procéder à une
autre régression des industries de biens mais en y
supprimant l’industrie de l’informatique et de
l’électronique : les résultats sont semblables à
ceux pour les services — les signes pour la période
après 2000 (seulement) demeurent valables mais
les valeurs t perdent leur signification. Lorsque la
deuxième variable décalée est introduite dans la
régression, elle présente le signe prévu, mais la
première variable décalée devient négative. Dans
un cas comme dans l’autre cependant, aucun des
coefficients n’est significatif.

Nous en concluons que l’industrie de l’infor-
matique et de l’électronique n’est pas seulement
une valeur aberrante, mais qu’elle a une inci-
dence énorme sur les régressions des industries
de biens et de l’ensemble des industries. La pro-
duction de l’informatique et de l’électronique
présente la plus forte croissance de la PMF de
notre base de données (11,00 % et 6,17 % par
année respectivement pour 1995-2000 et 2000-
2005), sans intensité de TI ou de capital selon
notre mesure de la valeur ajoutée. À l’extérieur
de cette industrie, l’hypothèse de la TI décalée
ne trouve aucun appui statistique dans la base de
données des industries. Si l’hypothèse décrit
quelque chose au sujet de l’investissement dans
la TI, cela doit empiriquement transparaître
dans les industries de services car 80 % des
investissements dans la TI aux États-Unis sont
faits dans le secteur des services.

Il est indéniable qu’un investissement dans
l’informatique nécessite un coinvestissement. Il
faut vraisemblablement attendre un certain temps

21 Dans une autre, nous avons utilisé la contribution du capital de TI dans la PT de l’industrie comme mesure de
l’intensité de la TI. Introduite dans une régression décalée, elle a donné de très faibles valeurs t et une R2

essentiellement corrigée de zéro, nous n’avons donc pas approfondi cette formule. Il n’y a pas de mesure
naturelle de l’intensité de la TI (Triplett et Bosworth, 2006 discutent de neuf solutions de rechange), et les
classements d’industries par intensité de la TI ne sont pas invariants à la mesure choisie.
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avant que le plein potentiel de ces investissements
se réalise. Nous croyons cependant que ces pro-
priétés s’appliquent à tous les investissements et
pas seulement à ceux dans l’informatique.

Bon nombre des changements apportés par la
direction des entreprises et qui sont à la base de

la reprise de la croissance de la productivité aux
États-Unis sont imputables à la TI — il fallait se
doter de matériel informatique et de logiciels
pour appliquer les innovations souhaitées par la
direction22. Toutefois, il serait fort improbable
que les ressources de la direction servant à

22 Eric Brynjolfsson, qui a discuté de ce document à la session de l’AEA 2007 à Chicago, a fait remarquer qu’on
pouvait tout autant parler de l’investissement dans la TI comme une fonction de l’innovation de la direction
que des coinvestissements comme étant une fonction de la TI et des ordinateurs. Les investissements de même
que les changements dans l’organisation et les méthodes d’affaires qui leur sont associés font tous partie d’un
seul processus décisionnel.

Tableau 6
Régression de l'intensité TI sur la PMF, OLS1

Source : Calculs des auteurs de la façon expliquée dans le texte.

1  L'intensité de la TI est le rapport entre le revenu du capital de la TI et la valeur ajoutée.

Notes : Les chiffres entre parenthèses sont des statistiques t. Les régressions comprenaient aussi un terme constant
(non montré ici). 

* Indique une signification au niveau à 1 % d'un test t bilatéral.

Intensité 
de la TI 

Intensité
de la TI 
décalée

Intensité de la 
TI doublement 

décalée

R au 
carré après 
correction Observations 

Ensemble des 
industries

1995-00 -12,17 13,82 -0,03 57 

(0,31) (0,37)

2000-05 -128,00* 146,94* 0,16 57 

(3,48) (3,59)

2000-05 -128,00* 124,69* 23,46 0,17 57 

(3,46) (2,71) (1,05)

Services 1995-00 -42,12 38,43 -0,02 34 

(1,17) (1,12)

2000-05 -44,60 55,61 -0,02 34 

(0,98) (1,09)

2000-05 -38,87 21,26 30,39 0,01 34 

(0,86) (0,38) (1,38)

Biens 1995-00 98,02 -13,86 -0,01 23 

(0,62) (0,07)

2000-05 -246,00* 257,59* 0,41 23 

(3,85) (4,11)

2000-05 -233,00* 189,17 84,33 0,40 23 

(3,48) (1,68) (0,74)

Biens à 
l'exclusion des 
ordinateurs

1995-00 87,67 -104,00 0,01 22 

(1,52) - (1,34)

2000-05 89,53 100,58 -0,05 22 

(0,9) (1,02)

2000-05 -50,60 -23,27 129,51 -0,02 22 

(0,49) (0,16) (1,21)
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mettre en place les milliers d’innovations dif-
férentes dans nos 57 industries soient fortement
corrélées à la quantité de TI utilisée dans cha-
cune de ces innovations. Il serait utile d’explorer
ce que représente dans la récente hausse de pro-
ductivité la contribution de la direction, des
coinvestissements et des investissements dans
les incorporels. De fait, l’accélération apprécia-
ble de la PMF que nous avons constatée dans les
services nous confirme l’importance de trouver
d’autres intrants parmi nos variables, puisque la
croissance de la PMF est susceptible de révéler
un élément omis de l’analyse. Selon nous, trou-
ver les sources de la forte croissance de la PMF
qui a marqué l’économie des États-Unis au
cours de la dernière décennie nécessitera beau-
coup d’effort pour cerner et mesurer les vari-
ables omises. Même s’il est tentant de court-
circuiter le processus de mesure en appliquant à
n o s  m e s u r e s  a c t u e l l e s  d e s  f o r m u l e s
économétriques toujours plus complexes, cela a
bien peu de chance de réussir (comme Zvi Grili-
ches prenait plaisir à la dire).

Ordinateurs et semiconducteurs
Dans les études antérieures sur la hausse de

productivité survenue après 1995, i l s ’est
gaspillé beaucoup d’encre à consigner les esti-
mations indirectes du taux de croissance de la
productivité dans le secteur de l’électronique.
Si les  estimations étaient indirectes,  c’est
parce que, dans l’ancien système de classifica-
tion des industries des États-Unis, comme
nous l’avions indiqué auparavant, les ordina-
teurs étaient enfouis avec les mèches de per-
ceuse dans les machines industrielles, alors
que les semiconducteurs appartenaient à la
même classe que les lumières d’arbres de
Noël. Comme le nouveau système de classifi-
cation du SCIAN renferme un sous-secteur de
la fabrication d’ordinateurs et d’appareils
électroniques, nous pouvons calculer dans nos
données une estimation directe de la PT et de

la PMF pour cette importante industrie. Nos
estimations figurent au tableau 7.

La rapidité de croissance de la PMF dans les
ordinateurs et l’électronique a été étourdissante.
Même avant 1995, elle dépassait 5 % par année
et elle a atteint 11 % par année entre 1995 et
2000 (la PMF a été calculée chaque fois au
moyen de l’équation 1) de comptabilité de la
croissance de la production brute). Cette esti-
mation est quelque peu inférieure à celle de Jor-
genson, Ho et Stiroh (2002), qui se fixait à
16,8 % par année pour les ordinateurs et à
18,0 % pour l’électronique pour la même péri-
ode. Oliner et Sichel (2002) ont estimé à 14,0 %
la croissance de la PMF pour les ordinateurs et à
45,2 % celle pour les semiconducteurs entre
1995 et 2000; les deux sont des éléments de
l’industrie utilisée actuellement par le BEA,
mais d’autres éléments s’y trouvent également.
Lorsqu’on recourt à nos données courantes, à
son apogée, la PMF de cette seule industrie a
contribué 0,70 point à la croissance de la PT
dans le secteur non agricole, ce qui n’est pas loin
de la contribution qu’Oliner et Sichel ont
obtenue à l’aide de méthodes très indirectes 23.

Tableau 7
PMF dans les ordinateurs et les entreprises de courtage, 
1987-2005 
(taux de variation annuel moyen ou point de pourcentage annuel 

moyen)

Source : Chiffres calculés par les auteurs à partir des nouvelles données sur les
branches du SCIAN, parution de décembre 2006.

1987-95 1995-00 2000-05 

Ordinateurs 

Croissance de la PMF dans 
l'industrie

5,7 11,0 6,2

Contribution de la PMF à la PT non 
agricole

0,33 0,70 0,27

Entreprises de courtage

Croissance de la PMF dans 
l'industrie

4,9 10,8 4,9

Contribution de la PMF à la PT non 
agricole

0,09 0,35 0,17
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Une industrie de services a présenté des taux
de croissance comparables de la PT et de la PMF
— à savoir les valeurs mobilières et les bourses.
La PMF des services de courtage, à près de
11 %, a enregistré le deuxième taux de crois-
sance le plus rapide de la PMF en 1995-2000 et
à nouveau en 2000-2005. Sa contribution à la PT
du secteur non agricole a été plus faible parce
que l’industrie est de plus petite taille, corre-
spondant à près de la moitié de la valeur ajoutée
du secteur de la fabrication de l’informatique et
de l’électronique.

Conclusion
Dans un examen autrement excellent de la

croissance de la productivité survenue après
1995, Anderson et Kliesen (2006: 181) déclar-
ent: «...les économistes sont d’accord pour dire
que ... la cause sous-jacente de cette augmenta-
tion [de la productivité du travail aux États-Unis
dans les années 90] ont été les innovations tech-
nologiques dans la fabrication de semiconduc-
teurs ...». Si c’est vraiment là le consensus des
économistes, nous prétendons qu’il est erroné.

Deux forces, non pas une, expliquent la hausse
de productivité entre 1995 et 2000 : l’investisse-
ment (la plus grande partie dans la TI) et la PMF,
celle-ci surtout dans les services. Anderson et
Kliesen s’intéressent, comme les chercheurs qui
nous ont précédés, à la contribution de l’inves-
tissement dans la TI (approfondissement du
capital) et de la PMF dans la production de la TI,
en ne tenant aucunement compte de la contribu-

tion de l’accélération de la PMF dans les ser-
vices24. L’accroissement de productivité amorcé
en 1995 est un phénomène généralisé qui a été
causé par des forces économiques de plus grande
portée que simplement le taux de progrès tech-
nique dans la production de semiconducteurs
(bien que nous ne minimisions pas l’importance
du progrès technique dans la production du sec-
teur électronique ni celle de l’approfondisse-
ment du capital dans la PT aux États-Unis).

Nous examinons dans ce document la montée
de la productivité après 2000 en faisant appel à
notre approche de la productivité par industrie.
Nous constatons à nouveau que la croissance de
la productivité a été stimulée par l’appro-
fondissement du capital, cette fois non pas prin-
cipalement dans la TI, et par la hausse de
productivité dans les industries de services,
surtout la PMF dans les services. L’idée que la
reprise de la productivité aux États-Unis repose
fragilement sur des progrès techniques sans
doute temporaires dans une industrie tech-
nologiquement dynamique ne correspond pas
aux chiffres de productivité des industries aux
États-Unis et a donné l ieu à  des analyses
erronées et à des prévisions trop pessimistes.

Toutefois, les agrégats de productivité des
industries ont fait ressortir un nouveau facteur :
les réallocations de ressources fluctuent depuis
quelques années et les estimations de leur taille
ont augmenté après que le BEA eut révisé ses
comptes d’industries. Depuis 2000, les réalloca-
tions ont fait bondir la variation de productivité

23 Les contributions au tableau 7 diffèrent des chiffres correspondants du tableau 2 parce que le tableau 2
présente la PT directe dans le secteur non agricole, et le taux de croissance direct de la PT repose sur la valeur
ajoutée. Au moment d’interpréter ces données, le lecteur doit se rappeler que parce que la productivité a
décéléré dans certaines industries, le industries où la productivité a accéléré ont contribué plus de 100% de
l’accélération totale. 

24 Concernant la productivité des services, Anderson et Kliesen (2006:184) déclarent : «L’utilisation accrue
du capital de TIC a été la principale cause de l’accélération de la productivité». Puis ils citent un passage
de notre ouvrage dans lequel nous affirmons que l’approfondissement du capital dans la TI aux États-Unis
s’est produit dans les industries de services. Mais nous n’avons pas dit que la productivité des services
était imputable à la TI — ce qui est une toute autre histoire. La TI a contribué à la productivité du tra-
vail dans les services, mais c’est l’accélération de la croissance de la PMF dans les industries de services
qui a été plus remarquable (voir Triplett et Bosworth, 2004, Tableau A-2 : dans les données alors disponi-
bles, la PT dans les services a augmenté de 2,56 % par année, dont la TI représentait 1,01 point et la
PMF, 1,48 point).
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du secteur des services par rapport à celle des
industries de services. La revitalisation des
industries de services après 1995 demeure la
principale transition survenue dans l’économie
des États-Unis. Mais que la croissance de la pro-
ductivité au début du XXIe siècle se soit main-
tenue (par rapport à 1995-2000) ou qu’elle ait
flanché dépend de la question posée : au niveau
sectoriel, la croissance de la productivité s’est
maintenue; au niveau de l’industrie, la crois-
sance de la PT a flanché.

La PMF est un élément résiduel lorsqu’on
tient compte de tous les facteurs contributifs. Si
l’on ne mesure pas les variables comme il faut,
ou si l’on omet des facteurs essentiels, la crois-
sance de la PMF peut indiquer là où s’aggravera
une mesure erronée. L’hypothèse de la mesure
erronée (examinée au départ par Jorgenson et
Griliches, 1967) fournit le lien avec notre étude
complémentaire (Triplett et Bosworth, 2007),
dans laquelle nous analysons la justesse des don-
nées sur le secteur des services.
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