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elon les données officielles de Statistique

Canada, la production réelle par heure dans

le secteur de la construction au Canada
était plus faible en 2000 qu’en 1977, prés d’un
quart de siecle auparavant. Parmi les secteurs pour
lesquels Statistique Canada publie des estimations
officielles de productivité, un seul, celui de la
péche et du piégeage, a vu baisser la performance
de sa productivité. Compte tenu de I'importance
du secteur de la construction dans Iéconomie,
cette croissance négative de la productivité a
ralenti la performance de la productivité globale
du Canada.

La performance de la productivité du secteur de
la construction est paradoxale, en ce sens que les
déterminants traditionnels de la croissance de la pro-
ductivité, comme les niveaux d’instruction et de
compétence et I'intensité capitalistique de la produc-
tion, se sont considérablement améliorés dans le
secteur. D’autres forces semblent faire contrepoids a
ces effets éventuellement positifs d’amélioration de
la productivité.

Cet article propose une explication du décalage de
la croissance de la productivité dans le secteur de la
construction. Il est divisé en trois parties. La premiere
parte, qui est une bréve revue du secteur de la con-

struction, analyse son importance dans I'ensemble de

’économie, de méme que ses caractéristiques et ses
composantes. La deuxiéme partie est consacrée aux
tendances de la productivité dans le secteur de la con-
struction. La troisiéme est une analyse de certaines
explications possibles du décalage de la croissance de
la productivité dans le secteur, et notamment des ten-

dances des variables.

Le secteur de la construction :
vue d’ensemble importance relative
du secteur et de ses composantes

Limportance du secteur de la construction dans
I’économie canadienne a diminué avec le temps. En
2000, le secteur de la construction pesait 5,4 % de la
production réelle ($ de 1992), contre 9,9 % en 1961
(graphique 1). La construction intervenait pour 6,5 %
du PIB nominal en 1987, comparativement a 9,8 % en
1961. Au niveau de emploi, 5,5 % de tous les tra-
vailleurs étaient dans le secteur en 2000, contre 9,2 %
en 1961.

Le secteur de la construction peut se diviser en
quatre grandes industries ou composantes : construc-
tion résidentielle, construction non résidentielle,
travaux de génie et, enfin, réparations. En 1997, 'an-

née la plus récente pour laquelle il y a des données sur
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Graphique 1
Tendances de la production et de I'emploi

dans le secteur de la construction, 1961-2000
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Tableau 1

I'industrie, la construction résidentielle a été la princi-
pale composante du secteur de la construction, inter-
venant pour 33,9 % de la production réelle ($§ de
1992), devant les travaux de génie (28,5 %), la con-
struction non résidentielle (20,0 %) et les réparations
(17,6 %). Les parts d’emploi étaient semblables : 33,7
%, 24,0 %, 20,4 % et 21,9 %, respectivement.

Caractéristiques du secteur de la construction

Le secteur de la construction se distingue de dif-
férentes facons des autres industries de biens, ce qui a
d’importantes conséquences pour la croissance de la
productivité (SCHL, 1989:2).

En particulier, le secteur est caracterisé par la dis-
persion géographique; une demande hétérogeéne chez
les consommateurs; la construction de bitiments sur
chantier; une intervention poussée, surtout par les
autorités municipales; facilité d’entré dans le secteur
donnant un grand nombre de petites entreprises tra-
vaillant dans un environnement concurrenciel; et une

forte cyclicalité.

Tendances de la productivité du travail au Canada, par secteur, 1961-2000

Taux annuel moyen de variation de la production par heure

1961-2000 1961-1973 1973-1981 1981-1989  1989-2000 1989-1995 1995-2000

Secteur des entreprises 2,0 3,7 1,2 1,1 1,4 1,5 1,21
Agriculture 4,4 5,9 3,6 1,8 5,2 4,3 6,3
Péche et piégeage -0,2 2,7 -0,5 -3,0 -0,9 -1,4 -0,3
Exploitation forestiére

et services forestiers 2,2 4,0 1,8 3,4 -0,2 -2,0 2,0
Mines, carriéres

et puits de pétrole 1,6 6,1 -5,9 3,0 1,6 3,4 -0,6
Industries manufacturiéres 2,9 4,2 2,0 2,3 2,0 3,0 0,9
Construction 0,8 0,5 4,1 -0,6 -0,3 -0,5 -0,2
Transports

et entreposage 2,4 5,1 0,0 2,2 1,6 1,8 1,3
Communications et

services publics 3,4 5,8 3.1 1,6 2,3 1,4 3,5
Commerce de gros 2,5 2,3 1,7 4,4 1,9 1,2 2,8
Commerce de détail 2,1 3,6 1,5 1,0 1,8 0,4 3,5

Sources : Aggregate Productivity Measures, Statistics Canada, May 22, 2001 Mesures globales de productivité, Statistique Canada, 22 mai 2001.

1 Le 31 mai 2001 la Statistique Canada a mis a jour la série pour le secteur des entreprises pour la période 1987-2000 aprés lintroduc-
tion des changements méthodologiques dans les comptes nationaux. La production par heure a augmenteé a 1,7 % par an de 1,2 %
pour la période 1995-2000, mais n'a pas changé pour la période 1987-1995. Les séries pour les autres secteurs n'ont pas encore été mis

a jour.
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Croissance de la production

Le rythme de la croissance dans le secteur de la
construction n’a pas suivi celui de 'économie totale ou
du secteur des entreprises au cours des quatre
derniéres décennies (tableau 1). Sur la période 1961-
2000, le taux annuel moyen de croissance dans le
secteur de la construction était de 2,2 %, soit seule-
ment 58 % du taux de progression du secteur des
entreprises (3,9 %). Le secteur de la construction s’est
trouvé particulierement malmené dans les années 90,
et le niveau de production en 2000 reste inférieur a
celui de 1989.

Chacune des quatre composantes du secteur de la
construction a connu une croissance économique
inférieure a la moyenne sur la période 1961-1997. Les
meilleures croissances ont été observées dans la con-
struction résidentielle, ou la production réelle a pro-
gressé de 3,0 % par an, puis dans la construction non
résidentielle (2,3 %), les travaux de génie (1,9 %) et les
réparations (1,3 %). Dans les années 90, la construc-
tion non résidentielle a été particulierement touchée

(3,0 % par an).

Croissance de I'emploi

La croissance de 'emploi dans le secteur de la con-
struction a aussi été nettement inférieure a la
moyenne de I'ensemble de 'économie. Sur la période
1961-1997, l'emploi a progressé a un faible taux
annuel moyen de 1,2 %, soit un peu plus que la moitié
de la moyenne de 2,1 % du secteur des entreprises
(tableau 1 de I’annexe). Encore une fois, la croissance
de 'emploi a été particulierement médiocre dans les
années 90, le niveau d’emploi en 2000 (966 000 tra-
vailleurs) étant a peine supérieur a celui de 1989 (955
000 travailleurs).

Une composante du secteur de la construction a
profité d’'une croissance de I'emploi supérieure a la
moyenne. La construction résidentielle a vu le nom-
bre d’emplois augmenter au taux annuel moyen de

2,3 % sur la période 1961-1997. Les trois autres

Graphique 2
Production par heure dans les secteurs des entreprises
et de la construction, 1961-2000
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Graphique 3
Tendances de la production par heure dans le secteur de
la construction, par industrie, 1961-1997

1961=100
220
200
180
160 —
140
120 +
100 —p\/-\
~
S
‘e
80+
61 65
m— Construction Réparations
non résidentielle
Construction = mmm Travaux de génie
résidentielle

Source : Mesures globales de productivité, mai 2001, Statistique Canada

NumERO TROIS, AuToMNE 2001

57



Graphique 4
Tendances de la production par heure dans les secteurs

des entreprises et de la construction, certaines périodes
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industries de la construction ont eu une tres faible
croissance de 'emploi au cours de la période : 1,1 %
dans les travaux de génie, 0,7 % dans la construction
non résidentielle, et 0,4 % dans les réparations. Dans
les années 90 (1989-1997), I'emploi s’est effondré,
dans la construction résidentielle comme dans la con-
struction non résidentielle (1,9 % et 4,0 % par an,
respectivement).

La stagnation qui caractérise le secteur de la con-
struction depuis 1989 s’explique par un certain nom-
bre de facteurs cycliques et structurels. Ces facteurs
sont notamment les taux d’intérét élevés de la fin des
années 80 et du début des années 90, qui ont eu des
incidences négatives sur les dépenses d’investissement

— toujours sensibles au taux d’intérét — dans I’habi-

tation et les entreprises et, par conséquent, sur les
déficits des gouvernements. Pour réduire les déficits,
les gouvernements sabrent leurs dépenses d’infra-
structures publiques et de logement social, ce qui a un
effet négatif sur le secteur de la construction. Les fac-
teurs structurels qui sont a 'origine du ralentissement
de la croissance de la construction comprennent le
ralentissement du taux de croissance démographique,
qui a diminué la croissance de la demande possible de
logement; la nécessité réduite de taux rapides et
soutenus de croissance des dépenses d’infrastructures
publiques dans les années 80 et 90, aprés la réalisation
des grands investissements en voirie, écoles, hopitaux,
aéroports, etc., des années 50, 60 et 70; et la tertiarisa-
tion de 'emploi, qui favorise la réduction de I'espace

occupé par travailleur.

Tendances de la productivité dans
le secteur de la construction

Productivité du travail

Le graphique 2 met en comparaison les tendances
de la production par heure dans les secteurs des entre-
prises et de la construction au Canada, de 1961 a
2000.! Sur cette période de 39 ans, le secteur de la con-
struction a connu moins de la moitié du taux annuel
moyen de croissance de la production par heure du
secteur des entreprises : 0,8 % contre 2,0 %.2 La pro-
ductivité du secteur des entreprises a connu une pro-
gression plus ou moins continue, mais celle du secteur
de la construction a affiché des régimes tres différents
dans trois périodes distinctes. De 1961 a 1974, la pro-
duction par heure dans le secteur de la construction a
stagné. La croissance de la productivité a alors explosé,
de 1974 a 1983, avec un trés vigoureux taux annuel
moyen de croissance de 5,3 %. Depuis 1983, la pro-
ductivité dans le secteur de la construction a reculé de
1,1 % par an.

Sur la période 1961-2000, le tableau I montre que,

pour les 10 industries (les industries de services étant
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exclues) pour lesquelles Statistique Canada publie des
estimations officielles de productivité, le secteur de la
construction se classait avant-dernier pour le taux
d’augmentation de la production par heure (devant la
péche et le piégeage).

Les graphiques 3 et 4 montrent les tendances de la
production par heure dans les quatre industries de la
construction de 1961 3 1997. La construction non
résidentielle a connu la meilleure performance — et
de loin — au cours de la période, sa production par
heure progressant de 1,6 % par an. C’était nettement
au-dessus du taux d’augmentation des trois autres
industries : 0,9 % pour les réparations, 0,7 % pour les
travaux de génie® et 0,6 % pour la construction rési-
dentielle. Dans la période, chacune des quatre indus-
tries de la construction a suivi le régime observé pour
'ensemble du secteur de la construction : stagnation
de la croissance de la productvité de 1961 au milieu
des années 70, suivie d’'une trés rapide progression de
la productivité jusque dans la premiére moitié des
années 80, puis de reculs absolus des niveaux de pro-
ductivité jusqu’a nos jours. On peut en conclure que
des facteurs semblables jouaient sur la croissance de la

productivité dans les quatre industries.

Productivité du capital

La productivité du capital est définie comme le
ratio de la production sur le stock de capital. La défi-
nition la plus fréquente du stock de capital est le stock
de capital net pour 'ensemble de I'industrie de la con-
struction, selon lhypothése de I'amortissement
géométrique. Pour la période 1976-1999, le stock de
capital dans le secteur de la construction a crii au taux
annuel moyen de 3,8 %, comparativement a une aug-
mentation de 1,2 % de la production réelle de la con-
struction. Par conséquent, la productivité du stock de
capital a chuté au taux de 2,6 % par an (graphique 5).
Par contraste, la productivité du capital a été stable

dans I’économie totale au cours de la période.

Graphique 5
Productivité du capital dans les secteurs des entreprises

et de la construction, 1976-2000
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Graphique 6
Productivité totale des facteurs dans les secteurs des

entreprises et de la construction, 1961-2000
1961=100

160 -

150

140

130 4

120

110 4

100

Lo e e L e e e e L s e s e e e LA s e o
61 65 69 73 77 81 85 89 93 97 00

= Sccteur des entreprises Construction totale

Source : Mesures globales de productivité, juillet 2001, Statistique Canada.

NumERO TROIS, AuToMNE 2001

59



Graphique 7
Tendances du ratio capital-travail et de la productivité

du travail dans le secteur de la construction, 1976-2000
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Graphique 8

Tendances de la scolarité dans I'ensemble de 1'économie
et le secteur de la construction, 1976-2000
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Construction

Productivité totale des facteurs

La croissance de la productivité totale des facteurs
ou multifactorielle se mesure par le ratio de la pro-
duction sur le total des intrants, lui-méme défini
comme la moyenne pondérée des taux de croissance
du capital et du travail lorsque les poids sont les parts
des facteurs de production dans la valeur ajoutée
totale. La croissance de la productivité totale des fac-
teurs représente la croissance de la production qui
n’est pas expliquée par des accroissements d’intrants
de travail et de capital & cause d’un changement tech-
nique non incorporé (c.-a-d. un changement tech-
nique qui n’a pas été incorporé dans de nouveaux
biens de production), de 'erreur de mesure et d’autres
facteurs.*

Selon les données tirées de la série de Statistique
Canada sur les mesures globales de productivité, la
productivité multifactorielle fondée sur la valeur
ajoutée (indices de Fisher) dans le secteur de la con-
struction a progressé a un faible taux annuel moyen de
0,2 % de 1961 2 2000, ce qui est nettement en deca du
taux d’augmentation de 1,2 % observé dans le secteur
des entreprises (graphique 6). Comme la productivité
du travail, la productivité totale des facteurs dans le
secteur de la construction a stagné de 1961 au milieu
des années 70. Elle a ensuite connu une remontée
rapide, pour culminer en 1982, avant d’entrer dans

une période de repli plus ou moins constant.

Tendances des variables explicatives®

Cette section de I'article est consacrée aux déter-
minants de la croissance de la productivité dans le
secteur de la construction : I'intensité capitalistique de
la production ou le ratio capital-travail, le niveau de
qualification de la main-d’ceuvre, I'utilisation de capac-
ité, le taux de chomage, 'erreur de mesure, le change-

ment technologique et divers autres facteurs.

60 OBSERVATEUR INTERNATIONAL DE LA PRODUCTIVITE



Ratio capital-travail

Lintensité capitalistique de la production,
mesurée par le ratio capital-travail, est un important
déterminant de la croissance de la productivité du tra-
vail. On pourrait s'attendre que I'industrie de la con-
struction soit plus productive lorsquun plus grand
stock de capital est employé par rapport aux tra-
vailleurs, vu qu'il y a d’'importants gains de productiv-
ité a réaliser en laissant quelques machines faire le tra-
vail de nombreux travailleurs.

Le graphique 7 fait ressortir une solide progres-
sion (3,1 % par an) du ratio capital-travail dans le
secteur de la construction depuis 1976.5 Aprés avoir
augmenté dans la deuxieme moitié des années 70 et au
début des années 80, le ratio capital-travail a chuté
abruptement au cours de la période 1983-1987, ce qui
refléte la solide croissance de 'emploi dans cette péri-
ode. Puis la progression a repris. La trajectoire de
croissance de la productivité dans I'ensemble du
secteur de la construction a suivi en paralléle les ten-
dances du ratio capital-travail jusqu’en 1987. La pro-
ductivité a augmenté, tandis que l'intensité capitalis-
tique croissait pour 1976 a 1983, puis a chuté lorsque
Iintensité capitalistique a dégringolé apres 1983.
Depuis 1987, le lien entre les tendances d’intensité
capitalistique et de croissance de la productivité a été
rompu : la croissance de la productivité a stagné, tan-
dis que 'intensité capitalistique a augmenté de fagon

marquée. Ce phénomene laisse perplexe.

Niveau de scolarité

Un deuxieme déterminant clé de la croissance de
la productivité est la qualification des travailleurs. En
régle générale, plus le niveau de qualification est élevé,
plus la productivité est grande; et plus la qualification
sacquiert rapidement, meilleur est le taux de crois-
sance de la productivité. Malheureusement, il est tres
difficile d’établir le niveau global réel de qualification
des travailleurs. Le niveau de scolarité sert donc de

mesure du niveau de qualification.

Le niveau de scolarité dans le secteur de la con-
struction est inférieur a la moyenne nationale.” En
2000, 43,6 % des travailleurs du secteur de la con-
struction avaient un certificat, un diplome ou un grade
postsecondaire, a comparer a 52,2 % pour 'ensemble
des industries. La situation s’explique par la faible pro-
portion de travailleurs du secteur de la construction
qui ont un grade universitaire (5,1 %, contre 19,7 %
pour lensemble des industries). Inversement, une
proportion supérieure a la moyenne des travailleurs
dans les secteurs de la construction ont regu un certi-
ficat ou un dipléome d’études postsecondaires, ou un
certificat d’apprentissage (38,5 % contre 32,5 % pour
’ensemble des industries). Pour la plupart des profes-
sions de la construction, les programmes d’enseigne-
ment postsecondaire non universitaire, comme la for-
mation d’apprentissage, sont probablement plus perti-
nents que les programmes universitaires.

Comme dans tous les secteurs, la cadence de
'amélioration des compétences dans le secteur de la
construction, mesurée par la croissance de la propor-
tion des travailleurs ayant un certificat ou un diplome
d’études postsecondaires, a été rapide. Entre 1976 et
2000, cette proportion des travailleurs dans le secteur
de la construction a bondi de 22,0 points ou 133,3 %,
passant de 16,5 % a 38,5 %. Par contraste, pour
'ensemble des industries, la proportion n’a progressé
que de 13,7 points ou 72,9 %, passant de 18,8 % a
32,5 %.

Comme il ressort du graphique 8, il ne semble pas
y avoir de relation entre les tendances du niveau de
qualification des travailleurs du secteur de la construc-
tion — mesuré par la scolarité — et de la productivité.
La croissance de la productivité dans la construction
depuis le début des années 80 a été faible, malgré la
tres forte augmentation du nombre de certificats et de

diplomes des travailleurs.

Effets de demande

Le taux d’utilisation de capacité est la proportion

du stock de capital qui est consacrée a la production,
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Graphique 9

Utilisation de capacité et productivité dans le secteur
de la construction, 1961-2000
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et il varie avec le cycle économique. Lutilisation de
capacité régresse en période de récession, alors qu’elle
progresse en période d’expansion. Le graphique 9
montre les tendances de cette variable pour I'ensem-
ble du secteur de la construction. Le taux d’utilisation
de capacité s’est trouvé dans une fourchette de 76,9 %
en 19722 95,6 % en 1989.

Du niveau de 87,5 % observé au sommet du cycle
économique de 1981, l'utlisation de capacité dans
'ensemble du secteur de la construction est tombé a
un creux de 78,6 % en 1984, pendant la récession du
début des années 80. Avec 'expansion du milieu et de
la fin des années 80, l'utilisation de capacité a connu
une nouvelle reprise, culminant 4 un niveau record de
95,6 % en 1989. La pictre conjoncture économique
de la premiére moitié des années 90 a ramené utili-
sation de capacité a un creux de 76,6 % en 1995. Avec
Pexpansion de la deuxiéme moitié des années 90, le
taux a crd, atteignant 91,4 % en 2000,

Les tendances de la productivité affichent une
forte composante cyclique. Le phénomene s’ex-

plique notamment par DPexistence de décalages

dans Pajustement de ’emploi aux changements de
production. Selon cette explication, la productivité
a un comportement procyclique, chutant au cours
des récessions, c’est-a-dire 1 ol la semi-fixité des
intrants de travail entraine des reculs plus nets de
la production que de I'emploi, et augmentant dans
la phase initiale des expansions, c’est-a-dire
lorsque la production augmente plus vite que I'em-
ploi. Une deuxiéme explication du comportement
cyclique de la productivité est liée a I'effet du cycle
des circonstances financiéres et donc du comporte-
ment de D'entreprise. Selon cette explication, la
productivité a un comportement contracyclique,
augmentant pendant les récessions, soit lorsque la
baisse de rentabilité force les employeurs a com-
primer I"emploi plus que la production, et tombant
pendant les expansions, c’est-a-dire lorsque
I’amélioration de la rentabilité permet 'émergence
de nouvelles inefficiences.

La performance de la productivité a court et a
moyen terme dans le secteur de la construction sem-
ble mieux correspondre a la deuxieme explication
qu’a la premiére. Pendant les récessions du début des
années 80 et des années 90, la productivité du travail
a augmenté, alors que, pendant les expansions du
milieu et de la fin des années 80 et des années 90, elle
a chuté. Par contre, l'utilisation de capacité ne sem-
ble pas expliquer la faible croissance de la productiv-
ité & long terme ou tendancielle dans le secteur de la
construction.®

Les industries qui connaissent une vigoureuse
croissance de la production ont tendance 4 jouir d'une
croissance de la productivité supérieure a la moyenne,
tandis que celles ayant une faible croissance ont ten-
dance 2 réaliser des gains de productivité inférieurs a
la moyenne. La vigoureuse demande de la production
du secteur et la croissance rapide de la production qui
en résulte peuvent favoriser des gains de productivité
par des économies d’échelle statiques et dynamiques,
une plus grande incitation a innover pour accroitre la
production, de meilleurs bénéfices pour financer I'in-
vestissement, l'apprentissage par la pratique, et

d’autres mécanismes.
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Le secteur de la construction a connu une crois-
sance inférieure a la moyenne au cours des deux
derniéres décennies. Cette faible croissance de la pro-
duction dans le secteur de la construction, reflet d’in-
fluences a la fois cycliques et structurelles, n’a peut-
étre pas constitué un environnement propice a la

croissance de la productivité.

Erreurs de mesure

Les estimations de croissance de la productivité du
travail peuvent étre sujettes 2 une grande marge d’er-
reur, attribuable aux problemes de mesure des intrants
et de la production. Lorsque les intrants de travail
sont surestimés, la croissance de la productivité du tra-
vail est sous-estimée. De méme, lorsque la croissance
de la production réelle associée a la sous-observation
de la valeur nominale de la production ou a utilisa-
tion de déflateurs erronés est sous-estimée, la crois-
sance de la productivité du travail se trouve sous-
estimée.

Selon certains observateurs, les problemes de
mesure peuvent expliquer une partie de la faible crois-
sance de la productivité mesurée dans le secteur de la
construction au Canada, situation qui a entaché pen-
dant de nombreuses années les estimations de produc-
tivité du secteur de la construction aux Etats-Unis.’
De fait, Allen (1985) a estimé qu’environ la moitié du
recul de la productivité dans le secteur de la construc-
tion aux Etats-Unis était imputable 3 une déflation
trop poussée de la production de la construction.
Deux problemes possibles de mesure sont les biais qui
entachent les estimations des indices des prix de la
construction et la sous-observation du secteur de la
construction a cause de I'activité clandestine.

La question de mesure la plus importante pour le
secteur de la construction est de savoir si les séries de
prix servant a dégonfler la production nominale saisis-
sent de véritables variations de prix dans le temps et
traduisent donc de véritables mouvements de produc-
tion réelle. Tel n’est peut-étre pas le cas si les change-

ments de qualité dans la production de construction

ne sont pas saisis. Par exemple, ces dernieres années,
les nouvelles maisons sont plus éconergiques grice a
leur isolation et & d’autres caractéristiques. Les pro-
priétés sont aussi de plus en plus souvent assorties
d’aménagements paysagers et d’appareils ménagers.
On ne sait pas trop si les prix du logement refletent
cette amélioration de qualité. Iélaboration de défla-
teurs exacts des batiments est trés difficile, en raison
de 'hétérogénéité de la plupart des bitiments.

Linstitution de la TPS en 1991 a donné aux parti-
culiers ou aux entreprises se livrant 4 des activités de
construction une incitation de plus a ne pas déclarer
tous leurs revenus. De I'avis de nombreux observa-
teurs, cette situation a attisé la croissance des activités
clandestines dans le secteur, avec les conséquences que
cela peut avoir sur la croissance de la productivité
mesurée. Certes, si les proportions de 'emploi et du
revenu qui ne sont pas déclarées sont les mémes, cela
ne change rien a la productivité. Mais la plupart des
observateurs estiment que la sous-déclaration est
beaucoup plus grande pour le revenu que pour le cho-
mage, vu que les personnes ont une bien plus grande
incitation a ne pas déclarer tous leurs revenus au fisc
qu'a ne pas déclarer toutes les heures travaillées a
I’Enquéte sur la population active.

Si une proportion croissante de l'activité de con-
struction est clandestine et non déclarée aux autorités,
il risque de se creuser un écart de plus en plus grand
entre la croissance réelle et mesurée de la productivité
du travail, si Pon part du principe que les intrants de
travail sont correctement saisis. En théorie, le
phénoméne pourrait expliquer une part de la faible
performance de la productivité mesurée dans le secteur
de la construction au Canada dans les années 90.10

Il importe de noter que les estimations de
Statistique Canada sur la production dans le secteur
de la construction ne sont pas fondées uniquement sur
le revenu déclaré aux autorités fiscales. Les respons-
ables de Statistique Canada imputent le revenu au
secteur en s’appuyant sur les données d’emploi, les
ventes de matériaux de construction et d’autres ren-
seignements pertinents. Dans cette perspective, la

croissance de la sous-déclaration aux autorités fiscales
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ne provoquera pas nécessairement une sous-estima-
tion de la production du secteur. A moins d’appro-
fondir la recherche, on ne saura dire avec certitude si
le recul de la production par heure dans 'ensemble du
secteur de la construction au cours des deux derniéres
décennies peut s’expliquer en tout ou en partie par des

problemes de mesure.

Changement technologique

Le changement technologique est le plus impor-
tant déterminant de la croissance de la productivité
dans la plupart des secteurs, et I'industrie de la con-
structon ne fait probablement pas exception i la
régle. Le degré de changement technologique qui
intervient dans le secteur de la construction selon les
indicateurs classiques est trés faible.!!

En raison de la faible quantité de R-D entreprise
et du nombre limité de brevets délivrés,'? il semble
qu'il n’existe pas de série chronologique sur la R-D et
les brevets dans le secteur de la construction pour le
Canada. Pour cette raison, il n’est pas possible de
mesurer directement le changement technologique
dans le secteur de la construction.3

On peut toujours faire valoir que la cadence des
progres technologiques est plus lente que dans les
autres secteurs, en raison du fort coefficient de main-
d'cewvre de nombreuses activités de construction, qui
limite les possibilité de mécanisation, c’est-a-dire la
substitution du capital au travail. Le nombre limité de
brevets et le montant limité des dépenses de R-D dans
le secteur de la construction, on I’a vu plus haut, peu-
vent constituer un indice de possibilités limitées
d’amélioration de la productivité. Autrement, des
ressources plus abondantes seraient consacrées a
"amélioration de la productivité.

Les estimations du nombre d’heures nécessaires
pour construire une maison donnent une approxima-
tion des tendances de la productivité du travail dans le
temps. Une étude de la SCHL (SCHL, 1989b:23-24)
révele qu'il fallait 2 400 heures-personnes sur le

chantier pour construire une maison au milieu des

années 40. Au milieu des années 60, il n’en fallait plus
que 950, soit une baisse de 4,5 % par an sur une péri-
ode de 20 ans.!* Au milieu des années 40, la construc-
tion prenait environ sept mois, a cause des retards d’ap-
provisionnement en matériaux. Au milieu des années
60, elle ne prenait plus que huit semaines. Létude a
attribué ces importantes améliorations 2 un certain
nombre de changements de méthodes de production,
qui ont considérablement réduit les besoins de main-
d'oeuvre sur chantier, et a 'application, par les construc-
teurs, du principe de la « ligne de montage stationnaire
» aux opérations sur chanter, ce qui a considérable-
ment diminué la durée du processus de production.

La piece 1 expose les changements a 'essentiel des
méthodes de production dans I'industrie de 'habitation
au Canada au milieu des années 40, des années 60 et des
années 80. Entre le milieu des années 40 et le milieu des
années 60, il y a eu d'importants changements du
processus de construction d’habitations, au niveau de
I’excavation, de la construction des sous-sols, des ossat-
ures murales, du toit, des parements, de la plomberie et
du chauffage, des intérieurs et des fenétres, armoires et
portes. Comme la piéce 2 démontre, ces changements
ont en un effet majeur sur des heures de travail. Par
contraste, entre le milieu des années 60 et le milieu des
années 80, il y a eu peu d’autres changements dans un
grand nombre de ces domaines et, lorsqu’il y en a ey, ils
étaient, dans la plupart des cas, moins fondamentaux
que dans la période antérieure.

Létude a révélé qu’il n’y a eu pour ainsi dire pas
de diminution de la main-d’ceuvre nécessaire pour la
construction d’une maison standard depuis le milieu
des années 60, et que le temps nécessaire ne s’est pas
non plus raccourci. Elle a relevé, par contre, que
cette disparition apparente d’améliorations de la
productivité depuis le milieu des années 60 n’est pas
complétement exacte, en ce sens que le produit final
est aujourd’hui meilleur. La maison du milieu des
années 80 présente des améliorations marquées au
niveau des fenétres, de Iisolation, de I’étanchéité et
de Pefficacité du chauffage par rapport a celle du
milieu des années 60, a de meilleurs finis et exige

moins d’entretien.
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Piece 1

Changements a I'essentiel du processus de construction domiciliaire au Canada,

du milieu des années 40 au milieu des années 80

Milieu des Milieu des Milieu des
Process années 40 années 60 années 80
Excavation Bélier mécanique Rétrocaveuse Aucun changement
Sous-sol Blocs de béton et béton Béton mélangé dans Peu de changement,

mélangé sur chantier utilisés
avec coffrages construits a
pied-d'ceuvre. Planches
réutilisées pour le
revétement des murs et

du toit.

des bétonniéres mobiles
utilisé avec coffrages
préfabriqués.

Ossature murale

Ossature a plate-forme.
Quelques procédés de
montage stationnaire.
Faible utilisation
d'équipements
mécaniques et de sous-
traitants a la piéce.

Poteaux mureaux pré-
coupés, ligne de
montage stationnaire du
type a relevage, certain
ordonnancement ou
travail confié aux sous-
traitants a la piéce.

Peu de changements.

Toit

Préparé et monté par
ouvriers spécialisés

Généralisation de
['utilisation de fermes
de toit préfabriquées.

Peu de changements.

Revétement des murs et
des toits

Planches

Panneaux de contreplaqué

Panneaux de copeaux.

Parement

Planches a gorge, brique
et stuc

Arrivée du panneau dur
et de l'aluminium preé-
enduits.

Arrivée du déclin
de vinyle.

Plomberie et chauffage

Installation et réglage
sur place

Cheminées préfabriquées;
certains sous-ensembles
de gaines et de conduits.

Tuyauteries tout
plastique. Cheminées
et conduits de fumée
préfabriqués.

Intérieurs Platre posé par voie Murs secs peints Peu de changements.
humide, durci et peint au rouleau.
au pinceau.

Fenétres/ Fabrication sur place Fenétres, armoires et Introduction des

armoires/portes

dessus de comptoirs
préfabriqués.

portes pré-pendues
et des éléments
d'escalier préfabriqués.

Source : SCHL, 1988:24.

Les tendances des besoins de main-d’ceuvre pour la

construction d’appartements étaient les mémes que

pour les maisons unifamiliales. Selon étude de la

SCHL (SCHL, 1989:29), la construction d’apparte-

ments sans ascenseur en 1946-1947 nécessitait envi-

ron 2 000 heures de travail sur chantier par logement.
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Piece 2

Réductions de la main-d'ceuvre sur chantier grice a I'évolution des méthodes de production

Remplacer cette opération

par celle-ci

a réduit le nombre
d'heures de travail
sur le chantier a :

Construction de la charpente piéce par
piéce (méthode encore employée
ici et la au milieu des années 40)

Charpente plate-forme avec mise
en place par relévement et
utilisation d'outils mécaniques

Environ un tiers ou moins

Construction des fenétres sur le chantier

Installation de fenétres usinées

Un quart ou moins

Revétement de planches pour les
planchers et les murs

Contreplaqué en feuilles

Un tiers ou moins

Coffrages de planches et béton malaxé
sur le chantier pour les sous-sols

Coffrages de contreplaqué
préfabriqués et béton prémalaxé

Un tiers ou moins

Construction des armoires sur le chantier

Installation d'armoires fabriquées

Un quart ou moins

Finition intérieure au platre

Plaques de platre

A third or less

Construction des toits et plafonds au
moyen de chevrons et de solives

Utilisation de fermes

La moitié ou moins

Peinture intérieure au pinceau,
deux ou trois couches

Peinture au rouleau, une ou

Un tiers ou moins
deux couches

Cheminée construite en briques
et tuile d'argile

Conduits préfabriqués

Un quart ou moins

Tuyau de drain, de renvoi et d'évent
en fonte et en acier galvanisé

Tuyau de plastique

Environ la moitié

Source : SCHL, 1989:21.

Pour la période de pointe de la production d’im-
meubles d’appartements en hauteur au Canada entre
le milieu et la fin des années 60, on arrivait a produire
des appartements dans des immeubles en hauteur
mieux finis et viabilisés en 1 000 heures de chantier ou
moins, environ. Plusieurs progres technologiques en
construction d’appartements dans les années 50 et 60,
qui sont détaillés dans I'étude de la SCHL, expliquent
cette réduction des besoins de main-d’ceuvre. Il semble
que la cadence du processus technologique ait ralenti
considérablement apres la fin des années 60.

Les conclusions qui précedent sur la cadence du
changement des besoins de main-d’ceuvre dans le
secteur de I’habitation recoupent les résultats de cet

article qui révelent peu d’amélioration de la produc-

tivité dans le secteur de la construction résidentielle
depuis les années 60 et accréditent trés bien le point
de vue selon lequel 'absence de progres techniques
dans le secteur est la principale explication de cette sit-
uation, tout comme les changements importants de
méthodes de production expliquent la croissance rapi-
de de la productivité entre le milieu des années 40 et
le milieu des années 60. La production réelle par
heure dans la construction résidentielle en 1997 n’é-
tait que de 6,7 % au-dessus du niveau réalisé 28 ans
plus tt, en 1969 (graphique 3 et tableau 1 de I'an-
nexe).

Le secteur des réparations a lui aussi connu une
croissance de la productivité tout a fait nulle au cours

du dernier quart de siécle, la production réelle par
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heure en 1997 étant inférieure au niveau réalisé en
1975 (graphique 3 et tableau 1 de 'annexe). L'étude de
la SCHL (SCHL, 1989b:30) éclaire cette situation en
faisant ressortir que la rénovation est une activité a
trés grande intensité de main-d’ceuvre, et que les deux
tiers des dépenses de rénovation sont pour la main-
d’oeavre, contre seulement un tiers dans le cas de Ia
construction de maisons unifamiliales, et quil n’y a
pas de percées technologiques dans le secteur, étant
donné que les hommes de métier doivent étre ajustés
au cas par cas et que les artisans doivent pouvoir tra-
vailler avec des conceptions et des matériaux qui ne

sont plus d’utilisation commune.!®

Autres facteurs

En plus des facteurs examinés, un certain nombre
d’autres facteurs ont été proposés comme explications
possibles de la faible croissance de la productivité dans
le secteur de la construction au Canada. Ces facteurs
sont passés brievement en revue ci-apres.

* Le niveau de productivité moyenne du travail
dans un secteur est une moyenne pondérée des
niveaux de productivité de ses sous-secteurs.
On a fait valoir que les changements de com-
position du secteur de la construction ont pu
avoir un effet sur le taux de croissance de la
productivité du travail de ensemble du
secteur. Cependant, I'examen des données ne
permet pas de dégager d’indications en ce sens,
surtout parce que les niveaux de productivité
dans les grandes composantes du secteur de la
construction sont trés semblables. La valeur de
la production par heure dans la construction
résidentielle en 1997 était de 24,35 $ (§ de
1992), ce qui est tres pres de celles de la con-
struction non résidentielle (23,73 $) et des
autres types de construction (23,25 $). En
outre, les changements de composition dans le
secteur de la construction au cours des deux
derniéres décennies ont été relativement

faibles, ce qui permet de conclure qu’ils n’ont

eu qu'un effet limité sur la productivité
d’ensemble.

Le taux de croissance des salaires peut influer sur
la croissance de la productivité par son effet sur la
cadence de la substitution du capital au travail. Les
grosses augmentations de salaires peuvent amener
les employeurs a utiliser plus de matériel dans le
processus de production, d’ou accroissement du
taux de croissance de la productivité du travail
(mais pas nécessairement de la productivité totale
des facteurs). De 1981 a 1997, la rémunération
horaire du travail a cril au taux annuel moyen de
3,2 % dans 'ensemble de la construction, compar-
ativement a 4,2 % dans le secteur des entreprises.
Cela signifie que les employeurs du secteur de la
construction étaient moins incités, ceteris paribus, a
substituer le capital au travail que ceux des autres
secteurs, si bien que cela peut expliquer, en partie
tout au moins, que la croissance de la productivité
du travail ait été plus lente dans cette période.
Les syndicats peuvent avoir une influence sur la
productivité, une influence aux effets a la fois
positifs et négatifs, et dont I'importance relative
anime des débats entre chercheurs. Certains font
valoir que les regles appliquées en milieu de tra-
vail, comme ['étroitesse des descriptions de poste
que négocient les syndicats pour protéger leurs
membres, nuisent a la souplesse du milieu de tra-
vail et limitent la croissance de la productivité.
Pour d’autres, les syndicats sont la voix des tra-
vailleurs, augmentent la satisfaction au travail et
réduisent le roulement, d’ott amélioration de la
croissance de la productivité. Il ne semble pas y
avoir de lien direct. La syndicalisation et la pro-
ductivité ont toutes deux augmenté au début des
années 80, avant de chuter au milieu des années
80. La syndicalisation a crii a la fin des années 80,
tandis que la productivité n’a affiché a peu prés
aucune tendance. Dans cette perspective, il sem-
ble que ni le niveau ni le taux de changement de
syndicalisation ne compte pour beaucoup dans
explication des tendances de la productivité

dans le secteur de la construction.
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® On affirme parfois que le secteur de la construc-
tion a un effectif plus vieux et vieillissant rapide-
ment, et que cette situation peut avoir des inci-
dences sur la productivité, des incidences qui se
traduisent par une différence de productivité par
age. Cependant, les données du recensement sur la
structure par age des travailleurs dans le secteur de
la construction ne permettent pas de conclure que
la structure démographique de la main-d’ceuvre
joue un réle d’importance dans I'explication des
phénomeénes de productivité qui caractérisent le

secteur.

Conclusion

Les conclusions de cet article sont paradoxales.
Malgré une augmentation du ratio capital-travail et
I'accroissement des niveaux de scolarité des tra-
vailleurs, la productivité du travail dans le secteur de la
construction au Canada était plus faible, en chiffres
absolus, 2 la fin des années 90 qu’au début des années
80. Le secteur de la construction se distinguait, parmi
les autres industries canadiennes, par les baisses de
productivité qu'il a affichées au cours de cette période.

Dans cet article, nous avons examiné un grand
nombre de facteurs qui pourraient expliquer cette sit-
uation. La principale conclusion est que le décalage
des progres techniques semble se situer  la racine de
la pigtre performance de la productivité du secteur de
la construction. En raison de leur intensité de travail,
de nombreuses activités de construction semblent mal
se préter aux gains de productivité, malgré 'accroisse-
ment du capital par travailleur et 'augmentation des
niveaux de scolarité des travailleurs. Malgré les gains
de productivité réalisés par le secteur de la construc-
tion dans 'apres-guerre immédiat, avec la diminution
considérable du travail que nécessite la construction
d’une maison, ces gains n’ont pas été répétés au cours

des deux derniéres décennies.

Notes

* (et article est une version abrégée d'une étude beaucoup
plus poussée intitulée « Tendances de la productivité dans le
secteur de la construction au Canada » préparée par le Centre
d'étude des niveaux de vie pour la Société canadienne
d'hypothéques et de logement. Lauteur vent remercier Jean-
Pierre Maynard, Someshwar Rao, Eric Tsang, et Julie Bernier
de leurs commentaires et Jeremy Smith et Yu Zhang de leur
assistance de recherche. La version intégrale peut étre cons-
ultée a www.csls.ca/reports. Courriel : csls@csls.ca

1 Statistique Canada a publié récemment des estimations de
productivité par industrie (Le Quotidien, 24 aolt 2001) qui
montrent que, en 1996-1997, le PIB par emploi dans la con-
struction a été de 43 500 $§, en moyenne, au niveau nation-
al. Seulement deux des neuf secteurs pour lesquels il a pub-
lié des données (agriculture, péche et piégeage et services
a bas salaires) affichaient des niveaux de productivité
moindres. L'intensité capitalistique relativement faible du
secteur de la construction explique, en partie tout au
moins, pourquoi les niveaux de productivité du travail dans
le secteur sont inférieurs & la moyenne nationale.

2 FEtant donné que la croissance de la productivité est
inférieure & la moyenne, les codts ont augmenté plus vite
que la moyenne dans le secteur de la construction. De 1961
a 1997, les colts unitaires de main-d'ceuvre ont crii de
5,4 % par an dans la construction, comparativement a
4,5 % dans le secteur des entreprises (tableau 1 de l'an-
nexe). Cette supériorité de la performance de la productiv-
ité dans la construction non résidentielle a fait que les aug-
mentations des colts unitaires de main-d'ceuvre ont été
plus faibles que la moyenne (4,3 %). Par ailleurs, parce que
la croissance de la productivité a été nettement plus faible
dans les réparations et la construction résidentielle, les
augmentations de coiits dans ces industries ont été plus
fortes (6,7 % et 6,0 % par an, respectivement).
Paradoxalement, depuis 1981, le prix relatif du logement
connait un repli spectaculaire, malgré l'augmentation
supérieure a la moyenne des coits unitaires de main-d'ceu-
vre dans la construction résidentielle. De 1981 a 1997, le
prix des maisons neuves a progressé de 1,9 % par an, com-
parativement a 3,8 % pour l'indice des prix a la consomma-
tion. Les colits unitaires de main-d'ceuvre dans le secteur de
la construction résidentielle ont monté de 3,8 % par an,
contre 2,9 % pour le secteur des entreprises. Pour une
analyse détaillée de la situation, voir CENV (2001).

Parce que la construction n'est pas un bien qui s'échange,
tation des importations ni de diminution des exportations.
De méme, la demande de logement, au moins pour ce qui
est du nombre, sinon de la superficie, des logements est
dans une large mesure déterminée par des facteurs démo-
graphiques. Compte tenu de l'inélasticité-prix relative de la
demande de la production du secteur de la construction,
une conséquence de la faible performance de la productiv-
ité est que la croissance de l'emploi est beaucoup plus forte
qu'elle aurait été dans un régime de croissance plus rapide
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de la productivité. Autrement dit, la croissance de l'emploi
dans le secteur de la construction au cours des deux
derniéres décennies aurait été beaucoup plus faible si la
croissance de la productivité avait suivi la moyenne de
l'ensemble de l'économie, vu que la croissance de la pro-
duction n'aurait pas été trés touchée par une augmentation
de la croissance de la productivité.

La croissance de la production par heure sur la période
1961-1997 a varié considérablement dans le secteur des
travaux de génie, soit d'un sommet de 2,7 % par an dans la
construction de chemins de fer et les téléphones et télé-
graphes a un creux de !0,4 % dans la construction d'instal-
lations de pétrole et de gaz. Elle a été de 1,8 % par an dans
les barrages et les projets d'irrigation, de 0,8 % dans les
autres travaux de génie, et de 0,6 % dans la construction
de voirie, d'autoroutes et de pistes d'atterrissage (tableau 1
de l'annexe).

Voir Lipsey et Carlaw (2000) pour une critique du concept
de la productivité totale des facteurs qu'utilisent actuelle-
ment les économistes. Voir aussi Sargent et Rodriquez
(2000).

Un grand obstacle a l'analyse des facteurs déterminant la
croissance de la productivité au niveau de l'industrie dans
le secteur de la construction est le manque de données.
L'écart le plus flagrant est 'absence de données sur le stock
de capital. Statistique Canada ne produit pour l'instant des
données sur le stock de capital que pour l'ensemble du
secteur de la construction. Par conséquent, il n'est pas pos-
sible d'inclure d'estimation d'intensité capitalistique, d'in-
vestissement et d'utilisation de capacité dans une équation
pour les différentes industries de la construction. Un deux-
iéme probléme avec les données sur le stock de capital pour
l'industrie de la construction est qu'elles ne touchent que le
stock de capital appartenant aux entreprises classées dans
cette industrie et, par conséquent, excluent le stock de cap-
ital appartenant au secteur financier et donné en location
au secteur de la construction. Un deuxiéme écart est le
manque de données au niveau des établissements sur le
secteur de la construction résidentielle, vu qu'il n'y a pas
d'enquéte sur les entreprises de construction résidentielle.
Cela signifie qu'il y a de renseignements limités sur les car-
actéristiques des entreprises et des établissements du
secteur.

Le secteur de la construction n'est pas a forte intensité de
capital. Dans la période 1984-1988, il venait au 44e rang
sur 50 industries pour l'intensité d'investissement brut de la
production, au 42e rang pour l'intensité d'investissement en
machines et matériel de la production, au 43e rang pour
l'intensité de stock de capital brut de la production, et au
39e rang pour lintensité de stock de machines et de
matériel de la production (CENV, 2001:tableau 45 de l'an-
nexe). Il est peu probable que cette situation ait changé
pour la peine dans les années 90.

Selon les chiffres établis par Industrie Canada (CENV,
2001:tableau 43 de l'annexe), le secteur, en 1986, se clas-
sait 47e sur 50 industries pour la proportion des travailleurs
du savoir (9,9 % de l'effectif de la construction), 34e pour

10

11

la proportion de scientifiques et d'ingénieurs (2,3 %) et 28e
pour la proportion de travailleurs ayant une instruction
postsecondaire (36,5 %).

Le lien entre le taux de chomage et la productivité rappelle
la relation entre ['utilisation de capacité et la productivité.
D'une part, la faiblesse des conditions de demande, qui
débouche sur un accroissement du chdmage, peut avoir un
effet négatif ou traduire un recul de productivité procy-
clique a cause de la présence d'une main-d'ceuvre générale.
Il y aura une relation négative entre le taux de chomage et
la productivité, méme sans causalité. D'autre part, la faib-
lesse de la demande qui provoque une augmentation du
chomage peut avoir un effet positif ou contracyclique sur la
productivité, du fait de lintensification de l'effort consenti
par les travailleurs employés, menacés de licenciement ou
par un effet de composition ol les travailleurs les moins
productifs sont les premiers a étre chassés. Dans cette voie,
a l'augmentation du chomage correspond directement une
augmentation de productivité, si bien qu'il y a un lien de
causalité. Encore une fois, la deuxiéme relation semble
davantage liée aux phénoménes des deux derniéres décen-
nies (graphique 10). La croissance de la productivité a aug-
menté pendant les récessions du début des années 80 et
des années 90, ot le chomage a crii. De méme, la croissance
de la productivité est restée stable ou a reculé en périodes
de baisse du taux de chomage.

La croissance de la productivité du travail dans le secteur
de la construction aux Etats-Unis est négative depuis 1973.
La valeur ajoutée réelle par heure a fléchi de 1,50 % par an
dans la période 1973-1979, de 0,64 % en 1979-1987, et de
0,32 % en 1987-1998 (CENV, 2001:tableau 80 de l'annexe).

Selon U'ACCH (2000b), depuis linstitution de la TPS en
1991, la part clandestine de l'activité totale de construc-
tion domiciliaire a augmenté considérablement. Une étude
réalisée pour L'Ontario Construction Secretariat (0'Grady et
al., 1998) a révélé une économie clandestine considérable
dans le secteur de la construction. Selon ses estimations,
l'emploi dans la construction clandestine en Ontario se situ-
ait entre 58 000 et 79 000 travailleurs par an entre 1995 et
1997, et le gros de l'activité clandestine avait lieu dans le
secteur des rénovations résidentielles. En Ontario, 53 % de
l'emploi dans les réparations et 44 % dans les modifications
et les améliorations était clandestin. Le chiffre était de 12
% pour le logement neuf et de 10 % pour la construction
non résidentielle. Malheureusement, il n'existe pas de don-
nées chronologiques, de sorte que l'on ignore si l'impor-
tance relative de l'activité clandestine a augmenté au fil du
temps.

Ainsi, dans la période 1984-1988, lindustrie de la con-
struction (CENV, 2001:tableau 42 de l'annexe) s'est classée
bonne derniére (43 sur 43) pour l'intensité de R-D et avant-
derniére (avant le commerce de détail) a la fois pour le per-
sonnel de R-D par travailleur (0,02) et pour le personnel de
professionnels de R-D par travailleur (0,01). Pour ce qui est
des brevets, l'industrie de la construction s'est classée en
deca de la moyenne pour la plupart des indicateurs dans la
période 1984-1988 (CENV, 2001:tableau 44 de l'annexe).
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Elle s'est classée 38e sur 55 industries pour le total des
brevets utilisés par unité de production et 32e pour le total
des brevets délivrés par unité de production. Elle a fait
meilleure figure pour le nombre absolu de brevets, étant
donné la grande importance relative du secteur, se classant
9e pour le nombre total de brevets utilisés, 28e pour le
nombre total de brevets délivrés, et 16e pour le nombre de
brevets utilisés a l'externe.

12 Une caractéristique clé du secteur de la construction est
qu'il profite des changements technologiques dans les
autres secteurs. Les progrés technologiques dans les
matériaux de construction et les outils et le matériel de
construction que ces industries ont apportés dans le secteur
manufacturier propulsent la productivité du secteur de la
construction, mais cette activité innovatrice n'est pas
comptabilisée dans le secteur de la construction.

13 Un des premiers essais de chronique de l'activité d'innova-
tion dans lindustrie de la construction a été fait par la
Division des sciences, de linnovation et de linformation
électronique a Statistique Canada (2001). Le rapport a
révélé que, en 1999, seulement 16 % des entreprises de la
construction jugeaient important d'investir dans la
recherche-développement, et seulement 14 % accordaient
de limportance a l'obtention de brevets. Le courrier élec-
tronique a été la nouvelle technologie la plus utilisée :
seulement 38 % des entreprises 'utilisaient alors, et encore
25 % projetaient de l'utiliser dans les deux ans. Les sources
les plus largement utilisées d'information au sujet de l'in-
novation étaient les fournisseurs, les revues profession-
nelles, et les clients, plutdt que les programmes gouverne-
mentaux. Le rapport ne renfermait pas de données
chronologiques, si bien qu'il n'est pas possible de compar-
er avec les tendances passées l'effort d'innovation courant
et l'utilisation des technologies avancées dans le secteur de
la construction.

14 Les heures-personnes éliminées n'ont pas été tout simple-
ment transférées a une usine. Dans presque tous les cas, la
production en usine des matériaux a consommé moins
d'heures.

15 La citation ci-aprés résume bien ['état de la rénovation rési-
dentielle :

« Pour beaucoup d'entreprises de rénovation, chaque con-
trat est ponctuel, plein de surprises, a peine planifié et
jamais véritablement répétable. Au milieu des années 80,
tout comme au milieu des années 40, on ne distingue
aucune tendance, aucune évolution, aucun changement
véritable, aucun signe avant-coureur de changement,
aucune percée technologique. Il pourrait méme y avoir des
retours en arriére; encore aujourd'hui, au milieu des années
80 et plus tard, il faut connaitre les compétences, les tech-
niques traditionnelles et les matériaux courants dans la
construction et la rénovation des maisons au milieu des
années 40 plut6t que les nouvelles méthodes et les nou-
veaux matériaux utilisés maintenant pour la production de
maisons neuves. » (SCHL, 1989:32)
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Tableau 1 de I'annexe
Tendances de la productivité dans le secteur de la construction et ses composantes,
1961-2000, Taux annuels moyens de croissance

PIB Nombre Heures Heures PIB réel  Rémunération Rémunération  Colt
réel d'emplois  moyennes  travaillées  par heure horaire totale  unitaire de
du travail du travail main-d'ceuvre

Secteur des entreprises

1961-1981 4,73 2,64 -0,65 1,97 2,71 8,75 10,90 5,87
1981-1989 3,18 1,97 0,04 2,02 1,13 5,52 7,63 4,35
1989-1997 2,06 0,79 -0,12 0,67 1,38 2,83 3,53 1,44
1989-2000 2,74 1,40 -0,04 1,36 1,37 2,97 4,37 1,58
1961-2000 3,85 2,15 -0,33 1,81 2,00 6,43 8,35 4,33
1961-1997 3,78 2,08 -0,38 1,69 2,06 6,69 8,50 4,53
1981-1997 2,61 1,38 -0,04 1,34 1,25 4,17 5,56 2,88
Construction totale

1961-1981 3,69 1,79 -0,09 1,70 1,97 9,09 10,94 6,99
1981-1989 1,84 1,93 0,53 2,48 -0,61 4,23 6,81 4,87
1989-1997 -1,09 -1,11 -0,12 -1,23 0,14 2,07 0,81 1,94
1989-2000 -0,08 0,11 0,14 0,25 -0,34 2,24 2,49 2,58
1961-2000 2,23 1,34 0,10 1,45 0,78 6,12 7,65 5,29
1961-1997 2,20 1,17 0,04 1,21 0,98 6,41 7,69 5,38
1981-1997 0,36 0,40 0,20 0,61 -0,24 3,15 3,77 3,39
Construction résidentielle

1961-1981 4,36 3,07 -0,13 2,95 1,37 9,23 12,48 7,76
1981-1989 3,25 4,74 0,82 5,60 -2,23 4,63 10,51 7,00
1989-1997 -0,60 -1,93 -0,21 -2,14 1,58 1,52 0,14 0,75
1961-1997 2,99 2,30 0,06 2,37 0,61 6,64 9,18 5,99
1981-1997 1,31 1,35 0,31 1,66 -0,35 3,47 5,19 3,82
Construction non résidentielle

1961-1981 3,84 1,47 -0,12 1,35 2,45 8,38 9,85 5,79
1981-1989 3,97 3,49 0,53 4,04 -0,07 4,20 8,41 4,27
1989-1997 -3,04 -3,97 -0,14 -4,11 1,12 1,94 -2,25 0,81
1961-1997 2,30 0,68 0,02 0,70 1,59 5,99 6,73 4,33
1981-1997 0,41 -0,31 0,19 -0,12 0,53 3,07 2,94 2,53
Réparations

1961-1981 2,16 -0,56 0,02 -0,54 2,72 11,35 10,75 8,41
1981-1989 2,59 2,77 0,16 2,93 -0,33 4,34 7,40 4,68
1989-1997 -1,96 0,67 -0,13 0,54 -2,49 1,86 2,41 4,46
1961-1997 1,32 0,44 0,02 0,46 0,86 7,60 8,10 6,68
1981-1997 0,29 1,71 0,02 1,73 -1,42 3,09 4,87 4,57
Travaux de génie (sans les réparations)

1961-1981 3,54 2,84 -0,13 2,70 0,81 7,98 10,90 7,11
1981-1989 -1,24 -3,74 0,78 -2,98 1,79 4,48 1,37 2,64
1989-1997 0,84 1,65 -0,11 1,54 -0,69 1,81 3,38 2,52
1961-1997 1,86 1,08 0,08 1,16 0,69 5,80 7,02 5,07
1981-1997 -0,21 -1,08 0,33 -0,75 0,55 3,14 2,37 2,58

Note : Le taux de croissance du nombre d'emplois plus le taux de croissance des heures moyennes devrait donner le taux de crois-
sance des heures travaillées. Le taux de croissance des heures travaillées plus le taux de croissance de la rémunération horaire
devrait donner le taux de croissance de la rémunération totale. Le taux de croissance du PIB réel moins le taux de croissance
des heures travaillées devrait donner le taux de croissance du PIB réel par heure. Le taux de croissance de la rémunération totale
moins le taux de croissance du PIB réel devrait donner le taux de croissance du codt unitaire de main-d'oeuvre.

Source : Données publieés et non publieés, Mesures globales de productivité, Statistique Canada, 28 mai 2001.
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Tableau 2 de I'annexe
Niveaux de production par heure dans le secteur de la construction par industrie, 1961-2000
(1992 $)

Construction ~ Total, ~ Residential Construction ~ Autre  Réparations Travaux  Voirie, et Installations Barrages  Chemins  Autres Construction,,
totale sans le  résidentielle  non  construction de génie, construction de pétrole et projets  deferet  travaux autres
résidentiel résidentiel sans les  depistes etdegaz dimigation téléphones de génie  activités
réparations d'atterrissage et télégraphes
(1) (2) A B C D E F G H I J K
1961 16,89 16,13 19,59 13,45 17,32 14,20 20,72 17,97 27,43 22,59 12,30 20,91 16,47
1962 16,14 15,57 18,14 13,54 16,56 13,71 19,82 16,89 27,69 21,54 11,96 20,28 16,67
1963 15,92 15,31 18,07 13,24 16,27 13,51 19,23 15,86 26,43 21,03 11,61 19,82 19,63
1964 16,30 15,72 18,07 14,21 16,38 13,90 18,75 15,23 25,64 21,30 11,80 19,25 17,72
1965 16,20 15,65 17,97 14,22 16,36 14,71 17,82 13,99 24,31 20,19 10,81 18,40 19,68
1966 15,08 14,66 16,72 13,51 15,25 13,55 16,72 13,00 22,18 19,21 9,97 17,50 19,41
1967 16,24 15,83 17,74 13,69 16,92 15,05 18,64 15,26 21,55 21,40 11,81 20,17 21,68
1968 18,13 17,17 21,29 14,80 18,29 16,68 19,80 16,17 21,77 22,78 12,18 21,02 23,55
1969 18,14 16,62 22,80 14,45 17,63 16,04 19,03 15,71 20,34 22,94 11,59 19,22 25,18
1970 18,79 17,58 23,38 15,07 18,77 16,18 20,81 17,23 21,37 25,51 13,31 21,07 25,44
1971 18,39 17,43 21,49 14,89 18,61 16,47 20,00 16,51 21,66 24,89 13,48 18,98 28,65
1972 18,51 18,08 19,61 14,70 19,56 18,00 20,55 17,75 21,33 27,81 11,73 18,62 30,70
1973 17,54 17,80 16,99 13,84 19,77 18,34 20,76 17,05 21,72 26,90 13,37 19,12 32,07
1974 17,07 17,15 16,90 13,71 18,97 18,67 19,18 13,72 19,14 25,90 14,22 18,25 34,49
1975 18,95 19,08 18,62 15,13 21,27 21,05 21,41 15,22 19,91 30,38 15,79 19,50 35,10
1976 20,83 21,49 19,65 18,23 22,93 22,46 23,24 18,04 21,96 28,89 17,55 22,26 38,41
1977 22,44 22,64 22,04 20,14 23,63 23,46 23,74 17,85 22,89 32,84 17,76 20,83 38,48
1978 22,49 22,26 22,97 19,47 23,32 22,89 23,59 18,13 20,22 36,29 15,60 20,58 31,62
1979 22,19 21,66 23,43 19,00 22,83 22,82 22,83 16,88 19,58 36,55 14,78 19,61 31,73
1980 23,34 22,10 26,91 20,65 22,75 22,72 22,76 17,56 18,27 38,51 18,19 19,39 34,06
1981 24,16 23,56 25,73 21,83 24,33 24,28 24,36 16,21 25,32 36,13 21,33 19,26 39,50
1982 26,94 26,12 29,38 23,47 27,18 26,92 27,32 18,34 27,45 44,04 22,65 21,70 41,30
1983 27,13 26,21 29,57 24,54 26,84 23,67 28,90 18,25 28,50 53,99 20,28 22,14 40,97
1984 25,71 24,56 28,89 25,67 24,14 23,22 24,76 17,14 25,41 41,62 21,67 20,09 40,66
1985 26,22 24,78 30,16 25,62 24,40 23,66 24,91 19,66 24,60 44,86 20,98 20,40 41,16
1986 26,48 25,56 28,44 25,64 25,52 24,05 26,73 20,77 27,48 47,35 20,85 22,22 38,53
1987 24,91 25,03 24,71 23,89 25,67 23,47 27,73 23,80 27,33 45,04 21,20 23,20 39,39
1988 23,63 24,12 22,70 22,58 25,03 23,29 26,55 22,33 27,98 38,76 20,66 22,64 34,26
1989 23,29 24,29 21,47 21,72 25,96 23,65 28,09 23,27 28,82 40,27 23,71 23,54 31,89
1990 23,56 24,69 21,34 21,62 26,61 24,41 28,52 24,04 28,73 37,73 24,29 24,30 37,01
1991 24,31 25,54 21,70 23,77 26,44 23,10 29,20 25,78 25,38 38,62 27,17 26,65 35,41
1992 23,53 24,86 21,06 23,58 25,44 21,78 29,13 24,30 24,36 39,62 26,90 26,40 36,29
1993 22,94 23,91 21,10 24,27 23,78 20,00 27,53 24,03 23,58 38,16 27,86 24,37 35,87
1994 22,60 23,14 21,53 23,61 22,97 19,93 25,51 22,61 21,77 36,24 30,66 23,96 38,28
1995 22,63 22,90 22,03 22,66 22,99 18,85 26,40 21,78 23,87 37,14 35,17 25,95 35,01
1996 23,27 23,12 23,62 22,95 23,18 18,55 27,37 21,58 25,03 42,92 38,61 25,01 34,88
1997 23,71 23,40 24,35 23,74 23,25 19,33 26,58 22,17 23,51 43,00 32,10 27,74 35,11
1998 23,62
1999 22,99
2000 22,61
Taux annuels moyens de croissance
61-97 0,95 1,04 0,61 1,59 0,82 0,86 0,69 0,58 -0,43 1,80 2,70 0,79 2,12
61-81 1,81 1,91 1,37 2,45 1,71 2,72 0,81 -0,52 -0,40 2,37 2,79 -0,41 4,47
81-89 -0,46 0,39 -2,24 -0,07 0,81 -0,33 1,79 4,62 1,63 1,37 1,33 2,53 -2,64
89-97 0,22 -0,47 1,58 1,12 -1,37 -2,49 -0,69 -0,61 -2,51 0,82 3,86 2,08 1,21

89-00 -0,27
95-00 -0,02

Notes : A+B+(C=(1), D+E=C , E=F+G+H+I+J+K, (2)=(1)-A.

Source : Données publieés et non publieés, Mesures globales de productivité, 28 mai 2001, Statistique Canada.
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