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e niveau de productivité du travail dans les
industries manufacturiéres dans I'aprés-
guerre a été plus bas au Canada qu’aux
Etats-Unis, mais Pampleur de écart a varié con-
sidérablement avec le temps. De 1977 a 1994, 1¢-
cart de production par heure dans les industries
manufacturiéres du Canada et des Etats-Unis a été,
en moyenne, de 14 % (graphique 1). Depuis 1994,
toutefois, I'écart relatif du Canada a augmenté de
17,3 points, passant de 1,3 % en 1994 2 29,6 % en
2000 (32,3 % en 2001), pendant que la production
par heure dans les industries manufacturieres cana-
diennes passait de 87,7 % du niveau américain en
1994270,4 % en 2000 (et 67,7 % en 2001).! Ce fait
de conjoncture a reflété a la fois I'accélération de la
croissance de la productivité du travail dans les
industries manufacturiéres des Etats-Unis et une
décélération dans celles du Canada.
Les industries manufacturiéres pésent environ
15 % de l'emploi et de la production dans
I'ensemble de I’économie. Lélargissement de 1'é-
cart de productivité du travail entre le Canada et
les Etats-Unis dans les industries manufacturiéres
explique donc plus des deux tiers de I'élargisse-
ment de écart global de productivité du travail
entre le Canada et les Etats-Unis dans les années
90.? La croissance de la productivité du travail est

un grand déterminant 2 long terme de la crois-

sance des niveaux de vie. Si la croissance de la pro-
ductivité dans les industries manufacturiéres cana-
diennes avait correspondu au taux de progression
observé aux Etats-Unis depuis 1994 et I'écart de
productivité était demeuré inchangé, la croissance
des niveaux de vie absolu et relatif du Canada (par
rapport a ceux des Etats-Unis) aurait été encore
meilleure. Un autre sujet de préoccupation a pro-
pos de I'élargissement de écart de productivité
dans les industries manufacturiéres a trait au fait
que ce secteur comprend des industries
dynamiques de technologie de pointe, qui sont
importantes pour le rendement global de I'é-
conomie canadienne.

Outre I'élargissement de I’écart de productivité
du travail dans les industries manufacturiéres, ’é-
cart de la productivité totale des facteurs (PTF) a
aussi connu une nette augmentation.’ Cet écart a
crti de 13,9 points, passant de 3,7 % en 1994 (96,3
% du niveau américain) 3 17,6 % en 2000 (82,4 %
du niveau américain) (graphique 1). Cet écart de
PTF signifie implicitement que [lefficience
économique du secteur manufacturier canadien
s'est détériorée par rapport 2 celle des Etats-Unis
dans la deuxieme moitié des années 90.

Les objectifs visés par le présent article sont
doubles : d’abord documenter I'élargissement

massif des écarts de productivité du travail et de
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Graphique 1
Ecarts des niveaux relatifs de productivité
(Etats-Unis - Canada), 1977-2000
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Source : CENV, d'aprés les données de Statistique Canada et du BLS. La série des écarts
de niveau de production par heure entre le Canada et les Etats-Unis est fondée sur
un ratio d'indices de production par heure multiplié par un scalaire de 79,5/93,6.
Cela a permis d'établir une valeur pour 1997 de 79,5, qui correspond a l'estimation
de la production par heure dans les industries manufacturiéres canadiennes en pour-
centage de la production par heure dans les industires manufacturiéres américaines,
par Bart van Ark, Robert Inklaar et Marcel Timmer (2000). La série des écarts de
niveau de PTF entre le Canada et les Etats-Unis est fondée sur un ratio d'indices de
PTF multiplié par un scalaire de 93,0/100,5, qui permet d'obtenir une valeur de 93,0
en 1995. C'est une estimation du niveau de la productivité totale des facteurs dans
les industries manufacturiéres au Canada par rapport aux Etats-Unis, par Frank C.
Lee et Jianmin Tang (2000), tableau A.1. La série des écarts de niveau de produc-
tion relative par heure dans l'ensemble de l'économie est fondé sur les niveaux de
production par heure du Canada et des Etats-Unis selon Sharpe (2002).

Graphique 2
Tendances de la production par heure dans les industries

manufacturieres du Canada et des Etats-Unis, 1989-2001
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Source : International Comparisons of Manufacturing Productivity and Unit Labor Cost
Trends , Bureau of Labor Statistics, Département du Travail des Etats-Unis,
septembre 2002.

productivité totale des facteurs dans les industries
manufacturiéres du Canada et des Etats-Unis sur
la période 1994-2000, puis isoler les facteurs du
phénomene.* Larticle est divisé en trois grandes
parties. La premiere section est consacrée aux ten-
dances dans le secteur manufacturier des deux
pays, y compris les tendances de la productivité du
travail, de la production, de 'emploi, du stock de
capital et de l'investissement ainsi que du prix du
travail et des intrants de capital. La deuxieme sec-
tion décompose la croissance de la productivité du
travail en variations du ratio capital-travail et
croissance de la productivité totale des facteurs.
En outre, cette section décompose la croissance de
la productivité du travail pour I'ensemble des
industries manufacturiéres en contributions des
industries manufacturiéres de pointe et des indus-
tries manufacturieres. La troisieme section offre
un certain nombre d’explications de I'élargisse-
ment de Pécart, mettant 'accent d’abord sur les
facteurs touchant le ratio capital-travail puis sur
les facteurs déterminant la productivité qui ne
sont pas liés a l'intensité capitalistique. Ces
derniers facteurs comprennent le changement
technologique incorporé, les problemes de
mesure, la distribution des usines selon la taille, la
conjoncture cyclique, la croissance du capital
humain, I'innovation et les retombées et la con-
joncture de la « nouvelle économie », que traduit
la vigueur du secteur de technologie de pointe des

Etats-Unis.

Tendances dans les industries
manufacturieres canadiennes

et américaines
Tendances de la productivité du travail

Entre 1977 et 1994, le niveau de productivité
du travail dans les industries manufacturieres
canadiennes, défini par la valeur ajoutée réelle par

heure, ne s’est élargi que de 2,3 points, passant de
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Tableau 1
Tendances des variables de productivité dans les industries manufacturieres
du Canada et des Etats-Unis, 1989-2000, 1989-1994 et 1994-2000

(taux annuel moyen de variation)

1989-2000 1989-1994 1994-2000
Canada E.-U. Canada E.-U. Canada E.-U.

Production 2,67 3,34 0,50 1,64 4,52 4,78

Emploi 0,14 -0,45 -3,31 -1,09 3,10 0,08

Heures moyennes 0,26 0,09 0,26 0,44 0,26 -0,20

Heures totales 0,40 -0,37 -3,04 -0,66 3,36 -0,13

Production par heure 2,27 3,71 3,68 2,31 1,11 4,89

Stock de capital 1,71 2,07 1,02 1,39 2,28 2,64

Ratio capital-travail 1,30 2,45 4,18 2,07 -1,04 2,77

Productivité totale 1,85 3,05 2,31 1,76 1,46 4,14
des facteurs

Investissement 1,92 5,20 -5,65 2,60 8,69 7,42

Investissement par heure 1,51 5,59 -2,69 3,28 5,15 7,55

Rémunération horaire 2,96 3,84 4,65 4,05 1,58 3,67
nominale du travail

Déflateur des biens  -0,37 -0,07 -0,60 0,87 -0,18 -0,84
d'investissement

Prix nominal relatif 3,24 3,91 5,11 3,15 1,70 4,5

du travail/des biens d'investissement5

Déflateur du PIB 1,78 2,30 1,91 2,89 1,67 1,81

Rémunération horaire 1,05 1,51 2,52 1,13 -0,15 1,83
réelle du travail des producteurs

Prix réel des biens -2,11 -2,31 -2,45 -1,96 -1,82 -2,60
d'investissement

Prix réel relatif du 3,33 3,91 5,25 3,18 1,74 4,51
travail/des biens d'investissement

Valeur en $US du -2,04 -2,82 -1,39

dollar canadien

Source : International Comparisons of Manufacturing Productivity and Unit Labor Costs, 2001, Bureau of Labor Statistics, 26 septembre 2002,
pour la production, U'emploi, les heures moyennes, les heures totales, la production par heure et la rémunération du travail. Données sur
le stock de capital, linvestissement, les déflateurs des biens d'investissement, le déflateur du PIB et le taux de change selon Statistique
Canada et le US Bureau of Economic Analysis. Croissance de la productivité totale des facteurs calculée par le Centre d'étude des niveaux
de vie. Les taux de croissance sont tirés d'une série détaillée et compléte de tableaux de données sur les tendances dans les industries
manufacturiéres du Canada et des Etats-Unis qui se trouvent dans la version en ligne de cet article dans www.csls.ca sous International
Productivity Monitor. Dans la liste qui suit, le chiffre entre parenthéses renvoie au tableau ot se trouve la série intégrale. Production
(32), emploi (32), heures moyennes (32), heures totales (32), production par heure (32), stock de capital (6), investissement (17),
investissement par travailleur (20A), ratio capital-heures (13A), productivité totale des facteurs (31), rémunération horaire nominale
(32), déflateur des biens d'investissement (25), prix nominal relatif du travail/des biens d'investissement (26), déflateur du PIB (24),
rémunération horaire réelle du travail des producteurs (24), prix réels des biens d'investissement (25A), prix réel relatif du travail/des
biens d'investissement (26A), valeur en $US du dollar canadien (27).

90,1 % a 87,7 % du niveau américain (graphique  ité. Ainsi, la stabilité du niveau relatif de produc-
1), méme s’il y a eu des mouvements plus impor-  tivité du travail dans les industries manufac-
tants a l'intérieur de la période (un creux de 78,6  turieres sur la période a reflété une croissance de
% a été touché en 1988). Les tendances des  la production par heure qui n’était que légerement
niveaux relatifs de productivité sont déterminées  plus élevée aux Etats-Unis qu'au Canada : 2,7 %

par les taux de croissance relative de la productiv-  par an contre 2,5 % par an.
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Graphique 3
Tendances de la production dans les industries
manufacturieres du Canada et des Etats-Unis, 1989-2001
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Source : International Comparisons of Manufacturing Productivity and Unit Labor
Cost Trends, Bureau of Labor Statistics, Département du Travail des Etats-Unis,
septembre 2002.

Graphique 4
Tendances de 1'emploi dans les industries manufacturieres
du Canada et des Etats-Unis, 1989-2001
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Source : International Comparisons of Manufacturing Productivity and Unit Labor

Cost Trends, Bureau of Labor Statistics, Département du Travail des Etats-Unis,
septembre 2002.

Entre 1994 et 2000, il y a eu une augmenta-
tion tres considérable de I'écart de productivité du
travail (tableau 1 et graphiques 1 et 2), du fait
d’une accélération de la croissance de la produc-
tion par heure aux Etats-Unis (elle a atteint 4,9 %
par an dans la période 1994-2000, contre 2,3 % en
1989-1994) et d’une décélération au Canada (1,1

% contre 3,7 %). La croissance de la productivité
du travail a donc été 3,8 points par an plus rapide
aux Etats-Unis quau Canada dans la période
1994-2000. Par conséquent, I’écart de production
par heure entre le Canada et les Etats-Unis a crii
de 17,3 points, passant de 12,3 points en 1994 a
29,6 points en 2000.5 Pour expliquer I'élargisse-
ment de ’écart de productivité du travail dans les
industries manufacturieres du Canada et des
Etats-Unis aprés 1994, il faut prendre en compte
le repli annuel moyen de 2,6 points de la crois-
sance de la productivité du travail au Canada entre
la période 1989-1994 et la période 1994-2000 et la
reprise de 2,6 points aux Etats-Unis.

Dans une perspective internationale plus vaste,
la performance de la productivité du travail dans
les industries manufacturieres du Canada a aussi
été tres faible. Pour les 13 pays de TOCDE pour
lesquels le Bureau of Labor Statistics publie des
estimations pour la période 1994-2000, le Canada
s'est classé deuxieme pour le plus faible taux de
croissance de la production par heure. Van Ark et
Timmer (2001) montrent que, en 2000, le niveau
de production par heure dans les industries man-
ufacturiéres a été nettement plus bas au Canada
quen Finlande, en Sutde, en Allemagne de
I’Ouest, en Belgique et aux Pays-Bas de méme
qu'aux Etats-Unis. Tls observent également que,
pour les 12 pays de TOCDE pour lesquels ils ont
des données pour la période 1994-2000, le Canada
a eu la plus forte augmentation de Iécart de pro-

duction par heure par rapport aux Etats-Unis.”

Croissance de la production et de 'emploi

La croissance de la production réelle dans les
industries manufacturiéres a été trés semblable au
Canada et aux Etats-Unis dans la période 1994-
2000: 4,5 % par an et 4,8 %, respectivement
(tableau 1 et graphique 3). Manifestement, le secteur
manufacturier des deux pays a profité d’une crois-

sance robuste dans la deuxieme moitié des années 90,
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aprés une faible croissance dans la premiére moitié
de la décennie (0,5 % et 1,6 % par an, respective-
ment, en 1989-1994). Les courbes divergentes de
croissance de la productivité du travail dans les
industries manufacturieres des deux pays dans la
deuxieme moitié des années 90 refletent ainsi les ten-
dances divergentes de la croissance de 'emploi.

La croissance de 'emploi (tableau 1 et graphique
4) a été tres vigoureuse, a 3,1 % par an au Canada
de 1994 2 2000, tandis qu’elle n’a augmenté que de
0,1 % aux Etats-Unis, soit un écart de 3,0 points par
an, ou de 18 % sur la période de dix ans. Si la crois-
sance de 'emploi a été plus rapide au Canada, c’est
peut-étre, en partie, le fait d’'un rebondissement
cyclique apreés la stagnation économique du début
des années 90, qui a été relativement plus forte au
Canada.® Mais, sur la période cycliquement neutre
de sommet 2 sommet de 1989-2000, la croissance de
’emploi dans les industries manufacturiéres demeu-
rait 0,6 point par an plus forte au Canada (0,1 % par
an par rapport a (0,5 %), malgré la supériorité de la
croissance de la production aux Etats-Unis (3,3 %
contre 2,7 % par an).

Comme il n’y avait pas de différences mar-
quées entre les tendances du nombre moyen
d’heures réelles travaillées (tableau 1) entre les
deux pays au cours de la période 1994-2000, les
tendances du total des heures travaillées — le pro-
duit de emploi et des heures moyennes — ont été
déterminées par les tendances de I'emploi.

Entre 1994 et 2000, le secteur manufacturier
canadien a créé 350 000 emplois,” tandis que I'em-
ploi dans les industries manufacturiéres des Etats-
Unis est resté fondamentalement inchangé. Les
emplois créés au Canada dans les industries man-
ufacturieres entre 1994 et 2000 ont représenté un
cinquiéme de tous les emplois nets créés dans I'é-
conomie. Par contraste, la stagnation de 'emploi
dans les industries manufacturieres des Etats-Unis
n’a permis qu'une contribution négligeable a la
croissance de I'emploi global.

La distribution industrielle de création d’em-

plois dans les industries manufacturiéres canadi-

Graphique 5

Tendances du stock de capital dans les industries
manufacturiéres du Canada et des Etats-Unis, 1989-2000
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Source : CENV, d'aprés les données sur le stock de capital de Statistique Canada et du

Bureau of Economic Analysis

ennes a été relativement vaste : 17 des 21 indus-
tries ont connu une croissance de 'emploi.!” De
méme, les gains d’emploi dans les industries man-
ufacturieres ont aussi été largement distribués
entre les régions au Canada. La vigoureuse crois-
sance de I'emploi dans les industries manufac-
turiéres au niveau national a touché toutes les
provinces, dont aucune n’a eu moins de 1,9 % de
la croissance annuelle moyenne de I'emploi sur la
période 1994-2000.

Cette divergence de comportements d’em-
bauche des employeurs des deux pays semble étre
la source de I’élargissement de Iécart de produc-
tivité dans les industries manufacturieres entre le
Canada et les Etats-Unis, et le phénomeéne est

expliqué plus loin dans le présent article.

Tendances du stock de capital

et de I'investissement

La croissance du stock de capital dans les indus-
tries manufacturitres a été plus rapide aux Etats-
Unis qu’au Canada sur la période 1994-2000: 2,6 %
par an contre 2,3 %, respectivement, comme dans la
période 1989-2004 (tableau 1 et graphique 5).
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Graphique 6
Tendances du stock de capital dans les industries
manufacturieres du Canada et des Etats-Unis, 1989-2000
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Source : CENV, d'aprés les données sur le stock de capital de Statistique Canada et du
Bureau of Economic Analysis

Graphique 7
Tendance de la rémunération horaire du travail dans les
industries manufacturiéres du Canada et des Etats-Unis,

1989-2001
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Source : International Comparisons of Manufacturing Productivity and Unit Labor Cost
Trends, Bureau of Labor Statistics, Département du Travail des Etats-Unis, septem-
bre 2002. Déflateur du PIB : Canada — tableau 383-0005 de CANSIM II de
Statistique Canada. Etats-Unis — séries PRS30006103 et CUUR0000SAO du Bureau
of Labor Statistics.

Si le stock de capital dans les industries manufac-
turieres a connu une croissance légerement plus lente
au Canada, la croissance de I'investissement a été en
réalité plus rapide, soit un taux annuel moyen de
8,7 % comparativement 2 7,4 % aux Etats-Unis sur
la période 1994-2000 (tableau 1 et graphique 6). La

solide performance des investissements dans les
industries manufacturieres canadiennes dans la deux-
ieme moitié des années 90 a représenté une reprise
par rapport au déficit d’investissement de la premiére
moitié des années 90, ou les investissements ont
reculé de 5,7 % par an. Sur la période 1989-2000,
Pinvestissement a cri beaucoup plus vite aux Etats-
Unis qu’au Canada (5,2 % par an contre 1,9 %).

Un taux d’amortissement plus €levé, reflétant
une composition des biens d’investissement qui
nest pas la méme au Canada qu'aux Etats-Unis,
explique peut-étre le ralentissement de la crois-
sance du stock de capital au Canada dans la deux-
itme moitié des années 90 malgré I'accélération

de la croissance des investissements au Canada.

‘Tendances des salaires et des prix des biens

d’investissement

La rémunération horaire nominale du travail a
progressé de 1,6 % sur la période 1994-2000 dans
les industries manufacturiéres canadiennes, soit 2,1
points de moins que l'augmentation annuelle
moyenne de 3,7 % dans les industries manufac-
turieres américaines (tableau 1 et graphique 7).
Comme le taux d’augmentation du déflateur du
PIB était pour ainsi dire le méme dans les deux pays
sur la période 1994-2000 (1,7 % par an au Canada
et 1,8 % aux Etats—Unis), le salaire réel (c’est-a-dire
la rémunération horaire du travail divisée par le
déflateur du PIB) a reculé de 0,2 % par an au
Canada et avancé de 1,9 % aux Etats-Unis, soit un
écart de 2,1 points par an en faveur des Etats-Unis.
Ce fait de conjoncture, toutes autres choses étant
constantes, a donné aux fabricants canadiens une
plus grande incitation a2 embaucher de la main-
d'ceuvre qu’a leurs homologues américains.

Si la croissance des salaires a été plus lente
pour les travailleurs des industries manufac-
turiéres canadiennes aprés 1994, c’est a cause d’un

rajustement a la baisse de la croissance de la
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rémunération par rapport a la cadence beaucoup
plus rapide observée en 1989-1994 (4,7 % par an).

Le prix des biens d’investissement pour le
secteur des entreprises,!! qui représente une com-
posante importante du prix du facteur capital,’> a
régressé de 0,2 % par an en chiffres nominaux au
Canada en 1994-2000, ce qui est moins que le recul
de 0,8 % observé aux Etats-Unis (tableau 1 et
graphique 8).1* Mesuré en chiffres réels (C’est-a-dire
dégonflé par le déflateur du PIB), le recul du prix
des biens d’investissement a été de 1,9 % au Canada
et de 2,6 % aux Etats-Unis. Ce fait de conjoncture,
toutes autres choses étant constantes, a donné aux
fabricants canadiens une moins grande incitation a

la formation de capital qu’aux fabricants américains.

Décomposition de la croissance de la
productivité du travail dans les industries

manufacturieres canadiennes

Avant de passer 2 un exposé des explications
possibles de I'élargissement de I'écart de productiv-
ité du travail dans les industries manufacturiéres du
Canada et des Etats-Unis, il est utile de procéder a
deux types de décomposition de la productivité. La
premitre emploie un cadre de comptabilité de
croissance de base pour décomposer la croissance
de la productivité du travail en variations d’inten-
sité capitalistique de la production et croissance de
la productivité totale des facteurs. Le second
décompose la croissance de la productivité du tra-
vail pour I'ensemble du secteur manufacturier en
contributions des industries manufacturieres de

pointe et des industries traditionnelles.

Contribution de I'intensité capitalistique et
de la croissance de la productivité totale des

facteurs

Les sources de croissance de productivité du

travail sont les augmentations de I'apport de capi-

Graphique 8
Tendances du prix des biens d'investissement au Canada
et aux Etats-Unis, 1989-2000
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Sources : Prix nominaux des biens d'investissement dans le secteur des entreprises :
Canada — tableau 380-0017 de CANSIM II de Statistique Canada. Etats-Unis —
tableau 7.1 de NIPA du Bureau of Economic Analysis. Déflateur du PIB : Canada
— tableau 383-0005 de CANSIM II de Statistique Canada. Etats-Unis — séries
PRS30006103 et CUUR0000SAO du Bureau of Labor Statistics.

Graphique 9

Tendances du stock de capital par heure travaillée
dans les industries manufacturiéres du Canada et
des Etats-Unis, 1989-2000
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of Economic Analysis et les données d'International Comparisons of Manufacturing

Productivity and Unit Labor Cost Trends, Bureau of Labor Statistics, Département du
Travail des Etats-Unis, septembre 2002.

tal par unité de travail, et la croissance de la pro-
ductivité totale des facteurs (PTF), définie en ter-
mes larges comme résidu englobant tous les élé-

ments qui augmentent la croissance de la produc-
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de la PTF est la différence entre la croissance de

Graphique 10
Tendances de I'investissement par heure travaillée la valeur ajoutée réelle, d’une part, et la croissance
dans les industries manufacturiéres du Canada et

des Etats-Unis, 1989-2000
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0 le ratio capital-travail diminue.
A cause de la trés forte croissance de 'emploi
70 :

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Canada e Etats-Unis

Source : CENV, d'aprés les données d'investissement de Statistique Canada et du

Bureau of Economic Analysis et les données d'International Comparisons of
Manufacturing Productivity and Unit Labor Cost Trends, Bureau of Labor
Statistics, Département du Travail des Etats-Unis, septembre 2002.

Graphique 11
Tendances de la productivité totale des facteurs dans les

industries manufacturieres du Canada et des Etats-Unis,

dans les industries manufacturiéres au Canada
apres 1994, les tendances du ratio capital-travail
ont été nettement différentes entre le Canada et
les Etats-Unis, malgré la similarité de la crois-
sance du stock de capital. Aux Etats-Unis, le ratio
capital-heures travaillées a augmenté au taux
annuel moyen de 2,8 % entre 1994 et 2000. Par
contraste, ce ratio a reculé de 1,1 % par an au

Canada, soit un écart de 3,9 points ou une dif-

1989-2000 férence cumulative de 23 % sur la période de six
ans (tableau 1 et graphique 9).
7 P Le recul relatif du ratio capital-travail du
135 // Canada dans les industries manufacturiéres a
130 / touché a la fois les ouvrages et le matériel, mais il
EZ / a été plus prononcé dans le premier cas. Le ratio
115 / ouvrages-heures dans les industries manufac-
110 . turieres canadiennes est tombé de 33 points, soit
105 // de 141,2 % du niveau américain en 1994 1 107,8
100 — % en 2000, tandis que le ratio matériel-heures a
2(5) subi un recul de 17 points, qui 'a ramené de 77,9

Source :

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Canada e ftats-Unis

CENV, d'apres les données de Statistique Canada, du Bureau of Labor
Statistics et du Bureau of Economic Analysis.

tivité du travail sauf 'apport de capital, comme le
changement technologique. Lintensité capitalis-
tique de la production est le montant de capital
utilisé par unité de travail employée, c’est-a-dire
le ratio capital-travail, qui peut se mesurer soit par

travailleur soit par heure travaillée. La croissance

% a 61,1 % du niveau américain.!’

Le recul de la croissance du ratio capital-travail
dans les industries manufacturiéres canadiennes
entre les périodes 1989-1994 et 1994-2000 a aussi
été généralisé au niveau de I'industrie. En effet, 20
industries sur 21 ont vu fléchir le taux de crois-
sance de leur ratio capital-travail, 'exception étant
celle des produits minéraux non métalliques. En
outre, il y a eu un recul absolu du ratio capital-tra-

vail dans 12 industries.
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Tableau 2

Parti de 'emploi et de la production dans les industries manufacturiéres

du Canada et des Etats-Unis, 1994 et 2000

Employment (%)

Real Output (%)

Canada us Canada us
1994 2000 1994 2000 1994 2000 1994 2000
Total, industries manufacturiéres 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Ind. manuf. de pointe 10,6 12,9 20,1 20,8 12,2 17,0 17,4 35,4
Ind. manuf. traditionnelles 89,4 87,1 79,9 79,2 87,8 83,0 82,6 64,6

Source : Statistique Canada et US Bureau of Economic Analysis

Tableau 3

Tendances de la production, de ’emploi et de la productivité du travail
dans les industries manufacturiéres du Canada et des Etats-Unis, 1994-2000

(taux annuel moyen de variation)

Output Employment Labour Productivity

Can us Can us Can us
A B A-B C D c-D E F E-F
Total, ind. manuf. 4,7 4,8 -0,1 4,1 0,0 4,0 0,7 4,8 -4,1
Ind. manuf. de pointe 10,6 17,9 7.3 7,4 0,6 6,8 3,0 17,2 -14,1
Ind. manuf. traditionnelles 3,7 0,6 3,1 3,5 -0,2 3,7 0,2 0,8 -0,6

Source : Statistique Canada et US Bureau of Economic Analysis.

Comme le capital par heure, le taux de crois-
sance de 'investissement par heure au Canada
aprés 1994 a aussi retardé par rapport a celui
des Etats-Unis : 5,2 % par an contre 7,6 %
(tableau 1 et graphique 10). Mais I’écart entre le
Canada et les Etats-Unis pour la croissance de
I'investissement par heure a été nettement
moindre que ’écart entre la croissance du stock
de capital par heure, parce que la croissance de
I'investissement au Canada en 1994-2000 a été
nettement plus vigoureuse que celle du stock de
capital.

La chute du ratio capital-travail dans les indus-
tries manufacturiéres canadiennes apreés 1994 a
donné une croissance de la PTF (tableau 1 et
graphique 11) supérieure a la croissance de la pro-
ductivité du travail (1,5 % par an contre 1,1 %).
Linverse était le cas dans les industries manufac-
turieres américaines, ou le ratio capital-travail a

progressé vigoureusement et la croissance de la

PTF a été plus lente que la croissance de la pro-
ductivité du travail (4,1 % par an contre 4,9 %).
Laugmentation du ratio capital-travail aux
Etats-Unis explique 0,7 point des 4,9 points du
taux de croissance de la production par heure dans
les industries manufacturiéres des Etats-Unis (le
taux d’augmentation du ratio capital-travail
pondéré par la part du revenu que représente le
capital), alors que la chute du ratio capital-travail
dans les industries manufacturiéres canadiennes a
réduit de 0,4 point la croissance de la productivité
du travail, qui est ainsi revenue a 1,1 %. Cette
contribution combinée (Canada-Etats-Unis) de
1,1 point dintensité capitalistique a expliqué env-
iron 30 % des différences de 3,8 points de crois-
sance de production par heure entre les secteurs
manufacturiers des Etats-Unis du Canada de 1994
a 2000. Le ralentissement de la croissance de la
PTF au Canada (2,6 % moins rapide, soit 1,5 %

de croissance de la PTF au Canada contre 4,1 %
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aux Etats-Unis) a, par ailleurs, expliqué 70 % de
I’élargissement de I'écart de 3,8 % de productivité

du travail dans les industries manufacturiéres.

Contribution de la structure industrielle

La deuxiéme décomposition met en cause la
contribution des industries manufacturieres de
pointe et des industries manufacturieres tradition-
nelles a la croissance de la productivité du travail
dans les industries manufacturieres des deux pays.
Le secteur des industries manufacturieres de
pointe est défini en fonction de la production,
plutdt que des intrants, et il comprend les indus-
tries des machines et celles des produits élec-
triques et électroniques.'® Le tableau 2 donne les
parts d’emploi et de production réelle pour ces
secteurs en 1994 et 2000. Le tableau 3 donne des
estimations de la croissance de la productivité du
travail dans les industries manufacturiéres de
pointe et traditionnelles du Canada et des Etats-
Unis sur la période 1994-2000."7 Il y a quatre
observations a faire.

* Le secteur des industries manufacturiéres de
pointe est beaucoup plus vaste aux Etats-Unis
qu'au Canada. En 2000, la part de I'emploi
dans les industries manufacturieres de pointe
par rapport a 'emploi de I'ensemble des indus-
tries manufacturiéres était d’environ une fois et
demie plus grande aux Etats-Unis qu’au
Canada 21 % contre 13 %), alors que, la
méme année, la part de la production était plus
du double (35 % contre 17 %).

* Dans les industries manufacturiéres de pointe
des Etats-Unis, la productivité du travail (et la
production) ont crti beaucoup plus vigoureuse-
ment que chez leurs homologues canadiennes
sur la période 1994-2000 : leur production par
travailleur a augmenté de 17,2 % par an com-
parativement a 3,0 %.

* La croissance de la productivité dans les indus-

tries traditionnelles a été beaucoup plus lente

que dans les industries de pointe, dans les deux

pays (0,8 % par an aux Etats-Unis et (0,2 % au

Canada). La différence entre les taux de crois-

sance de la productivité dans les industries tra-

ditionnelles entre les deux pays a été faible (0,6

point par an).

* Méme si la croissance dans les industries man-
ufacturiéres de pointe a été beaucoup plus
rapide aux Etats-Unis qu'au Canada au cours
de la période 1994-2000,'® la production glob-
ale, on I’a vu, a connu une croissance trés sem-
blable dans les deux pays : 4,7 % par an au
Canada, contre 4,8 % par an aux Etats-Unis.
Le phénomeéne s’explique par le fait que la
croissance de la production a été beaucoup
plus rapide dans les industries manufacturiéres
traditionnelles au Canada : 3,7 % contre 0,6 %
aux Etats-Unis,' reflet, notamment, de
I'amélioration de la compétitivité-colit au
Canada et de sa détérioration aux Etats-Unis.20
Un simple calcul révele que, si la part de la

production des industries de pointe avait été la

méme au Canada qu'aux Etats-Unis sur la période

1994-2000 (en moyenne, 26 % a la place de la part

canadienne réelle de 15 %), et les taux de crois-

sance de la productivité dans les secteurs manu-
facturiers de pointe et traditionnels au Canada
n’avaient pas changé (3,0 % et 0,2 %, respective-
ment), la croissance de la productivité du travail
dans les industries manufacturieres aurait ét¢ de

0,9 % par an, soit 0,2 point de plus que le chiffre

réel de 0,7 %. Cela représente 5 % de I’écart de

4,1 points de la croissance de la productivité du

travail.

Un deuxieme calcul révele que, si les industries
manufacturieres de pointe au Canada avaient
connu le méme taux de croissance de la produc-
tivité que leurs homologues américaines en 1994-
2000 (17,2 % par an plut6t que 3,0 %), et dans
’hypotheése ot la part de la production des indus-
tries manufacturiéres de pointe au Canada aurait
suivi cette croissance plus rapide de la productiv-

ité (en moyenne 18 % plutot que le taux réel de 15
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%), la croissance de la productivité du travail dans
les industries manufacturiéres aurait été de 3,4 %
par an plutét que le taux réel de 0,7 %, soit 2,7
points de plus. Cela représente 66 % de I'écart de
croissance de la productivité du travail.

On peut combiner les effets de la part plus
grande de la production des industries manufac-
turieres de pointe et du taux plus rapide de crois-
sance de la productivité dans les industries manu-
facturiéres de pointe pour connaitre I'effet global.
En effet, 71 % de 'accélération de la croissance de
la productivité du travail dans les industries man-
ufacturieres aux Etats-Unis, et donc 71 % de
I’élargissement de I’écart de productivité étaient
dus 2 des différences de taille et, de facon beau-
coup plus importante, de performance de la pro-
ductivité des industries de pointe des Etats-Unis.
Le reste (29 %) reflete le fait que la croissance de
la productivité du travail a écé plus rapide dans les
industries manufacturiéres traditionnelles des

Etats-Unis.

Analyse des facteurs a 'origine de
I’élargissement de I’écart de productivité
entre le Canada et les Etats-Unis dans
les industries manufacturieres

Cette section expose les explications possibles
de I'élargissement de I'écart de productivité du
travail des industries manufacturieres du Canada
et des Etats-Unis aprés 1994. Comme on I'a vu 2
la section précédente, 30 % des 3,8 points d’écart
de croissance de la productivité du travail dans les
industries manufacturieres du Canada et des
Etats-Unis viennent de différences de croissance
d’intensité capitalistique, et 70 % de différences
de croissance de la PTF dans les deux secteurs
manufacturiers. La premiere série d’explications
ci-aprés met I'accent sur les facteurs capables d’ex-
pliquer cet écart important du rythme de crois-
sance du ratio capital-travail au Canada et aux

Etats-Unis. La deuxieme série d’explications met

Paccent sur les facteurs touchant la croissance de
la productivité du travail et de la PTF dans les

industries manufacturieres des deux pays.

Influences sur I'intensité capitalistique

La théorie économique offre toute une gamme
d’explications possibles de I’évolution des ratios
capital-travail dans les industries manufacturiéres
des deux pays. Il n’y a pas une théorie qui puisse
étre considérée comme « la » meilleure explica-
tion dans tous les cas. Cependant, il est utile de
dresser la liste des possibilités. Différentes expli-
cations ont des incidences qui risquent d’étre fort
différentes au niveau des politiques, et qui peuvent
avoir une influence sur I'interprétation données
aux statistiques chronologiques de productivité.

* La réponse conservatrice la plus simple, qui s’ap-
puie sur le modeéle de croissance néoclassique de
Solow, est que la croissance de la PTF a été plus
lente au Canada qu'aux Etats-Unis. Lorsque les
apports de fonds d’investissement sont similaires
dans les deux pays, un taux plus lent de croissance
de la PTF dans un pays ralentit le rythme de I'in-
vestissement. A noter que, selon cette explication,
la  décomposition comptable qui précede est
trompeuse, puisqu’a peu preés toute la croissance
de la productivité est en définitive attribuable a
des différences de croissance de la PTE.

* Lhypotheése du facteur colit. Dans le modeéle
de production type, les variations des prix
relatifs des facteurs modifient les proportions
de facteurs. Les prix relatifs des intrants de tra-
vail et de capital déterminent les décisions
d’investissement et d’embauche des entrepris-
es. Une augmentation du prix du travail par
rapport a celui du capital, toutes autres choses
étant constantes, amene les employeurs a sub-
stituer le capital au travail dans la production,
mais cette correction n’a rien d’instantané et
peut faire I'objet de longs décalages. Par con-

séquent, une diminution du taux de croissance
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Graphique 12

Tendances du prix relatif du travail et des biens

d'investissement dans les industries manufacturiérres
du Canada et des Etats-Unis, 1989-2001
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Sources : CENV, d'aprés les données sur la rémunération du Bureau of Labor Statistics

et les données sur le déflateur de linvestissement selon Statistique Canada et le
Bureau of Economic Analysis

du prix du capital par rapport a celui du travail

se répercute sur la cadence de la substitution

du capital au travail.

En 1994-2000, le prix relatif du travail com-
parativement a celui du capital au Canada a pro-
gressé de 1,7 % par an (tableau 1 et graphique 12).
Cela se compare 2 une augmentation de 5,1 % en
1989-1994. Aux Etats-Unis, le prix du travail par
rapport a celui du capital a cri de 4,6 % par an en
1994-2000. Cette augmentation beaucoup plus
considérable aux Etats-Unis améne a croire que
les fabricants américains ont eu une bien plus
grande incitation 2 substituer le capital au travail.
Contrairement a ce qui s’est produit au Canada,’!
c’est ce qu’ils ont fait et le ratio capital-travail a
progressé de 2,8 % par an.

Deux grandes explications sont proposées pour
la différence des tendances des prix des facteurs
entre le Canada et les Etats-Unis aprés 1994,
D’abord, si la croissance des salaires nominaux et
réels est plus faible au Canada, c’est que le marché
du travail canadien est moins serré, ce que reflete le
fait que la croissance de la demande globale a été
plus faible. Ensuite, si la chute du prix des biens

d’investissement a été plus forte aux Etats-Unis

qu'au Canada, c’est a cause de la perte de valeur du

dollar canadien par rapport au dollar américain. Le

Canada importe un fort pourcentage de ses biens

d’investissement, particulierement de matériel, et la

dépréciation de la monnaie a gonflé les prix de ses
biens d’investissement importés par rapport aux

prix versés par les fabricants américains. De 1994 2

2000, la valeur nominale du dollar canadien par

rapport au dollar américain a reculé de 1,4 % par an

(2,5 % de 1992 2 2000), ce qui a contribué au recul

de 0,7 point plus lent du prix des biens d’investisse-

ment au Canada par rapport aux Etats-Unis.

Les trois quarts des 2,9 points d’écart de crois-
sance du prix nominal relatif du travail et du capital
dans les industries manufacturiéres canadiennes et
américaines pour la période 1994-2000 viennent de
'augmentation du taux de croissance de la
rémunération au travail au Canada, et 'autre quart
de 'augmentation plus faible du prix du capital au
Canada.

On peut également faire valoir qu’il existe une
relation dans les deux sens entre le taux de change
et la croissance de la productivité. Tout comme la
diminution du taux de change a contribué a la
diminution de la productivité du travail par un effet
de prix relatif des facteurs, la baisse de productivité
a contribué de facon indépendante a la diminution
du taux de change.”?

* Théories de I'adaptation structurelle. Certains
analystes ont fait valoir que ’adaptation struc-
turelle a été plus répandue au Canada quaux
Etats-Unis dans les années 90. LAccord de
libre-échange Canada-Ftats-Unis et D'effon-
drement des prix des produits ont fait que le
Canada, plus que les Etats-Unis, a eu 3 compos-
er avec de plus nombreux secteurs ol une con-
traction s’imposait. Ces processus d’adaptation
ont pu jouer contre les nouveaux investisse-
ments de capital au Canada, d’ou ralentissement
de la croissance de lintensité capitalistique
globale au Canada.

* Facteurs macro-économiques. Ces explications

mettent 'accent sur 'effet de demande globale
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des différences d’événements budgétaires,
monétaires et politiques. Le Canada a connu
une faible croissance de la demande globale par
rapport aux Etats-Unis pendant le plus clair des
années 90, et surtout pendant les premieres
années de la décennie, a cause du resserrement
de la politique monétaire et budgétaire, et d’une
crise constitutionnelle, qui ont accru I'incerti-
tude. Par ailleurs, aux Etats-Unis, explosion du
marché des actions et la vigoureuse croissance
des dépenses de consommation ont provoqué
une croissance plus rapide de la demande glob-
ale. Cela a par ailleurs amené une augmentation
des taux d’investissement et un resserrement des
marchés du travail. Ueffet combiné a été d’ac-
célérer la croissance du capital/travail aux Etats-
Unis, tandis que I'affaiblissement de la demande
globale au Canada n’a pas eu les mémes con-
séquences.

* Diverses explications d’offre pour le fait que la
formation du capital a été plus faible au Canada
quaux Etats-Unis dans les années 90. Elles
comprennent la supériorité des impots, la
supériorité des taux de syndicalisation, une plus
grande réglementation, la détérioration des ter-
mes de 'échange, et des occasions plus favor-
ables d’investissement direct étranger ailleurs.
En réduisant la rentabilité future attendue, cha-
cun de ces facteurs fait diminuer les taux d’in-

vestissement courant.

Changement technologique incorporé

Plusieurs explications de la productivité s’artic-
ulent sur ce qu'il est convenu d’appeler le « change-
ment technologique incorporé dans le capital ».
Les améliorations technologiques sont incorporées
dans les nouveaux biens de production. En partic-
ulier, en périodes de changement technologique
relativement rapide, une accélération du taux d’in-
vestissement par unité de travail ameéne une

accélération du taux de croissance de la productiv-

ité du travail. Dans cette catégorie d’explications, la
croissance de la PTF est percue comme déterminée
par I'investissement, de sorte que I'écart de produc-
tivité est « expliqué » par le train de facteurs de
causalité qui détermine les niveaux d’investissement
fixe des entreprises.

Comme on I'a vu 2 la derniére section, I'in-
vestissement par unité de travail a cril plus rapide-
ment dans les industries manufacturiéres améri-
caines que dans les canadiennes de 1994 a 2000,
progressant au taux annuel moyen de 7,6 % aux
Etats-Unis et de 5,2 % au Canada (tableau 1 et
graphique 10). L’écart de croissance de I'investisse-
ment par unité de travail entre les deux pays a été
encore plus marqué dans la période 1989-1994 (3,3
% contre 2,7 %) et ce déficit peut avoir eu un effet
décalé apres 1994. Avec le changement tech-
nologique incorporé, la supériorité du taux d’in-
vestissement par heure aux Etats-Unis provo-
querait un €largissement de I'écart de productivité
des industries manufacturieres du Canada et des
Etats-Unis. La croissance rapide des dépenses en
matériel de technologie de l'information et des
communications (TIC) dans les entreprises améri-
caines est souvent invoquée a 'appui de ce type de
théorie (Rao et Tang, 2001).

Problémes de mesure

La trés grande vigueur de la production et de la
croissance de la productivité dans les industries
manufacturiéres des Etats-Unis souleve également
des questions sur la comparabilité internationale
des estimations en dollars constants de la produc-
tion des industries de pointe. Certains analystes ont
exprimé I'avis qu'une approche plus dynamique de
la correction de qualité pour les produits de pointe
dans les organismes statistiques américains a donné
des augmentations moindres (ou, plus souvent,
provoqué des diminutions plus considérables) des
prix mesurés pour les produits de technologie de

pointe aux Etats-Unis que dans les autres pays.
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Cette correction débouche sur une accélération de
la croissance des estimations de production en dol-
lars constants pour ces produits.

Par exemple, de 1994 2 2000, le déflateur com-
biné pour I'industrie des machines et du matériel
industriels et 'industrie du matériel électronique et
électrique a subi un recul au taux annuel moyen de
10,9 % aux Etats-Unis, comparativement a une
augmentation moyenne de 3,4 % du déflateur pour
’ensemble des autres industries manufacturiéres. Si
cet autre déflateur avait été appliqué a la produc-
tion nominale des industries manufacturieres de
pointe, la croissance de la production réelle dans ce
secteur aurait été de 1,5 % par an, a la place du
pourcentage réel de 17,9 %. Cela amene a conclure
que les estimations de production en dollars con-
stants dans les industries manufacturieres de pointe
sont trés tributaires des techniques servant a con-
struire les indices de prix utilisés pour le dégonfle-
ment de la production nominale.

Cependant, dans une analyse détaillée et com-
plete de la question, Eldridge et Sherwood (2001)
ont conclu que les méthodes qu’ont utilisées le BLS
et Statisique Canada pour construire les com-
posantes de la production par heure dans les indus-
tries manufacturiéres sont trés semblables et n’ont
pas, dans I'ensemble, changé grand-chose  la crois-
sance de la productivité mesurée du travail entre les
deux pays dans les années 90.

Eldridge et Sherwood n’ont pas parlé de I'effet
de la croissance de l'effectif des travailleurs tempo-
raires sur la productivité des industries manufac-
turitres. Aux Etats-Unis, les travailleurs tempo-
raires dans les entreprises du secteur des services
travaillant dans les industries manufacturiéres ne
sont pas comptés dans 'emploi des industries man-
ufacturieres. Le recours aux travailleurs tempo-
raires s’est considérablement accru dans les années
90 et, selon une étude d’Estevao et Lach (1999), il
explique, en partie, 'absence de croissance de 'em-
ploi dans les industries manufacturiéres aux Etats-
Unis. En effet, ils estiment que 'exclusion des tra-

vailleurs d’appoint temporaires de 'emploi dans les

industries manufacturiéres a ajouté 0,5 point par an
a la croissance de la productivité des industries
manufacturieres des Etats-Unis sur la période
1991-1997.

II est probable que les estimations de I'emploi
dans les industries manufacturiéres sont beaucoup
moins touchées par 'existence du secteur de Iaide
d’appoint temporaire au Canada qu'aux Etats-
Unis. UEnquéte sur la population active, source
des estimations de Iemploi dans les industries
manufacturiéres au Canada, donne une indication
plus exacte de la branche effective des travailleurs
d’appoint temporaires que les enquétes sur la
rémunération, source des estimations de I’emploi
dans les industries manufacturiéres des Etats-
Unis. Dans I'hypotheése ou tel est bien le cas, et
dans I'hypothese ou I'estimation de l'effet de la
productivité aux Etats-Unis pour la période 1991-
1997 est valable pour la période 1994-2000, ce
facteur peut expliquer environ un huitieme (13 %)
de Iécart de croissance de production par heure
dans les industries manufacturiéres entre le

Canada et les Etats-Unis.

La distribution des usines selon la taille

Il est bien reconnu que les petites entreprises
manufacturiéres sont moins productives que les
grandes entreprises (Daly, 2000). On a fait valoir
que Pécart de productivité du travail dans les
industries manufacturieres du Canada et des
Etats-Unis refléte peut-étre une plus forte pro-
portion de petites entreprises que ce que Ion
observe dans les industries manufacturiéres des
Etats-Unis, et que Iélargissement de I"écart peut
étre di 2 la supériorité de la croissance de la part
des petites entreprises.

Baldwin, Jarmin et Tang (2002) affirment
dans une étude qu’il y a de solides indices pour
appuyer la premiére hypothese, mais aucun pour
appuyer la seconde. Ils font observer que les

petites et moyennes usines représentaient 67,1 %

16 OBSERVATEUR INTERNATIONAL DE LA PRODUCTIVITE



de la valeur ajoutée et 76,6 % de I'emploi dans
les industries manufacturiéres canadiennes en
1994, comparativement a 54,2 % et 65,4 %,
respectivement, aux Etats-Unis. Si le Canada
avait eu la méme distribution de I'emploi selon la
taille que les Etats-Unis, mais la méme produc-
tivité relative par taille d’usine, la valeur ajoutée
par salarié dans les industries manufacturiéres
canadiennes aurait été de 7,2 % ou 6,3 points de
pourcentage plus élevée.”’ Comme D'écart de
productivité du travail dans les industries manu-
facturiéres du Canada et des Etats-Unis était de
13 points en 1994, a peu prés la moitié pourrait
s’expliquer par le fait que les grandes usines ont
eu une plus faible part de 'emploi dans les indus-
tries manufacturiéres canadiennes.

Une augmentation de la part de 'emploi des
petites et moyennes usines dans les industries
manufacturiéres canadiennes, ou une diminution
de la part américaine, aurait pu contribuer a Iélar-
gissement de I'écart de productivité d’apres 1994.
Malheureusement, les données ne sont
disponibles que jusqu’en 1997, si bien qu’il n’est
pas possible d’estimer I'effet d’un changement de
la distribution relative des usines selon le nombre
de salariés au Canada et aux Etats-Unis pour la
période 1994-2000. Cependant, pour la période
1994-1997, I'effet a été minime.2*

Ce calcul peut aussi s'effectuer sur de plus
longues périodes. La part de 'emploi des petites
et moyennes usines au Canada a cr@ de 3,3 points
entre 1987 et 1997. Dans les industries manufac-
turieres américaines, la part de 'emploi des petites
et moyennes usines est aussi passée de 67,0 % a
64,0 % entre 1987 et 1997. Ce dernier fait de con-
joncture a réduit de 1,8 % le niveau de productiv-
ité du travail dans les industries manufacturieres
des Etats-Unis, ce qui n’est pas suffisant pour faire
contrepoids a la réduction de 2,3 % de la produc-
tivité canadienne qui est imputable au déplace-
ment de I'emploi vers de plus nombreuses petites
et moyennes entreprises. Ainsi donc, 0,5 point de

'augmentation de I’écart de productivité du tra-

vail entre le Canada et les Etats-Unis dans les
industries manufacturiéres du Canada et des
Etats-Unis entre 1987 et 1997 était attribuable 2
une tendance plus marquée 3 un déplacement de
I'emploi au détriment des grandes entreprises au
Canada, et au fait que la totalité de cet effet sest

fait sentir avant 1994.

Influences cycliques

La croissance de la productivité est souvent
percue comme procyclique, avangant vigoureuse-
ment pendant les expansions et régressant pen-
dant les ralentissements, a cause des décalages d’a-
justement du travail aux fluctuations de produc-
tion. Mais cela ne semble pas avoir été le cas pour
I’évolution de la productivité du travail dans les
industries manufacturiéres au Canada dans les
années 90.

La deuxieme moitié des années 90 a été une
période d’expansion rapide pour les industries
manufacturiéres canadiennes. L'utilisation de
capacité a été plus grande en 2000 qu’en 1994, et
a été encore plus grande quaux Etats-Unis
(graphique 13), mais cet environnement macro-
économique favorable semble ne pas avoir eu
d’effet positif sur la croissance de la productivité.
Par contraste avec le Canada, l'utilisation de
capacité dans les industries manufacturiéres aux
Etats-Unis a été plus faible en 2000 qu’en 1994,
alors que la croissance de la productivité a pour-
tant été tres robuste.

De fait, la croissance dans les industries man-
ufacturieres semble avoir été contracyclique. La
récession, suivie de la trés faible reprise du
secteur manufacturier au Canada au début des
années 90, a produit une vigoureuse croissance
de la productivité (3,7 % par an de 1989 a 1994),
une croissance de plus du triple du taux d’aug-
mentation observé dans la deuxieme moitié de la
décennie (1,1 %). Une explication de ce fait de

conjoncture est peut-étre que I'étau de rentabil-
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Chart 13

Utilisation de capacité dans les industries manufacturiéres
du Canada et des Etats-Unis, 1989-2001
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ité du début des années 90 a forcé les entreprises
a faire plus avec moins. On a demandé a des tra-
vailleurs de moins en moins nombreux de main-
tenir les niveaux de production existants, ce qui a
augmenté la productivité. Avec I'amélioration de
la rentabilité dans la deuxiéme moitié des années
90, les entreprises se sont remises a embaucher.
Les pressions pour contenir les cofits se sont
quelque peu relichées, ce qui a tempéré la crois-

sance de la productivité.

Formation du capital humain

Un autre déterminant possible de la croissance
de la productivité est la formation du capital
humain. Il semble qu’il n’y a pas eu de détériora-
tion relative de la qualité de la main-d’ceuvre dans
les industries manufacturiéres canadiennes, du
moins si 'on en juge par les tendances des niveaux
de scolarité des années 90. De fait, c’est exacte-
ment l'inverse qui s’est produit. Les travailleurs
des industries manufacturiéres qui ont un grade
universitaire sont relativement plus rares au
Canada qu'aux Etats-Unis. Mais la proportion de
travailleurs canadiens qui ont un grade, par rap-

port a leurs homologues américains, est passée de

53,7 % en 1987 2 59,8 % en 1998 (Rao, Tang et
Wang, 2002). Chose plus impressionnante, la pro-
portion de travailleurs canadiens dans les indus-
tries manufacturiéres qui ont 1-3 années d’études
postsecondaires non universitaires, par rapport
aux Américains, est passée de 117,6 % en 1987 a
152,9 % en 1998.

Dans un cadre de comptabilité de croissance,
les tendances de qualité ou de composition de la
population active pour ce qui est des compétences
peuvent étre représentées par les tendances de la
structure des salaires. Gu et Wu (2000) ont
observé que, pour la période 1979-1995, la contri-
bution de la qualité du travail a la croissance de la
productivité dans les industries manufacturiere a
été tres faible : 0,08 point par an au Canada et 0,17
point aux Etats-Unis. Comme ces contributions
sont relativement stables dans le temps, il est peu
probable que les différences de tendances de qual-
ité du travail puissent expliquer une part impor-
tante de la divergence de la croissance de la pro-
ductivité du travail dans les industries manufac-
turieres canadiennes et américaines sur la période
1994-2000.

Innovation et retombées

Une source importante de croissance de la
productivité est le changement technologique.
Comme les autres activités, le changement tech-
nologique a son prix, mais il découle de l'in-
vestissement en recherche-développement (R-D).
Une caractéristique essentielle de la R-D est que
les exécutants de R-D ne peuvent saisir toutes les
retombées de leur investissement en R-D
(Bernstein, 2000). Cette caractéristique amene des
« retombées », car les bénéficiaires de I'investisse-
ment en R-D sont bien plus nombreux que les
exécutants mémes. Les retombées de la R-D
aident a diffuser les progres technologiques et ali-
mentent donc la croissance de la productivité. Par

ailleurs, les bénéficiaires de la R-D ne sont pas
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limités par les frontiéres nationales. Les
retombées internationales de la R-D font que la
croissance de la productivité d’un pays ne dépend
plus seulement de la R-D de ce seul pays, mais
également des activités de R-D des autres pays. En
particulier, dans le cas du Canada, les retombées
de la R-D des Etats-Unis sont une importante
source de gains de productivité au Canada. Le
graphique 14 fait voir un ralentissement impor-
tant du taux de croissance de la R-D pour les
industries manufacturiéres des Etats-Unis en
1997 et 1998, apreés une trés vigoureuse croissance
en 1995 et 1996 (malheureusement, les données
ne vont que jusqu’en 1998). Ce ralentissement des
dépenses de R-D, et la diminution correspon-
dante des retombées de la R-D, pourraient provo-
quer une réduction de la croissance de la produc-
tivité du travail dans les industries manufac-
turiéres canadiennes et un élargissement de Iécart
par rapport aux Etats-Unis.

Un autre déterminant du changement tech-
nologique, et, par conséquent, de la croissance de
la PTE, est les dépenses intérieures de R-D. Il y a
peu d’indices permettant de croire que cette
source de croissance de la PTF au Canada ait
diminué dans les années 90. De fait, les dépenses
totales de R-D sont passées de 1,67 % du PIB en
1993 4 1,81 % en 2000, dans une large mesure a
cause de I'augmentation des dépenses de R-D
dans le secteur de la technologie de pointe
(Statistique Canada, 2001). La proportion des
dépenses de R-D financées par les entreprises

commerciales est passée de 41,3 % 2 42,6 %.

Conjoncture de la nouvelle économie

La décomposition de la croissance de la pro-
ductivité du travail dans I'ensemble des industries
manufacturiéres en ses composantes industrielles
a révélé que c’est la différence des taux de crois-
sance de la productivité entre les industries de

pointe du Canada et des Etats-Unis, conjuguée au

Chart 14

Tendance des dépenses réelles de R-D dans les

industries manufacturierres des Etats-Unis
(pourcentage de variation), 1986-1998

pourcentage de variation

[ -

N Bl NN Ml

i

-6 L

Sources: National Science Foundation, http://caspar.nsf.gov/, for R&D data, November
13, 2002. GDP deflator data is from Bureau of Economic Analysis,

http://www.bea.gov, November 25 2002.

fait que les Etats-Unis ont un secteur de tech-
nologie de pointe plus considérable, qui a expliqué
70 % de I’écart. Par conséquent, I'élargissement
de Pécart doit expliquer le dynamisme du secteur
de la technologie de pointe des Etats-Unis. En
termes généraux, la présence de centres universi-
taires de recherche de classe mondiale, une solide
éthique entrepreneuriale et des marchés financiers
efficients, entre autres facteurs, ont donné aux
Etats-Unis un systéme national efficace d’innova-
tion et favorisé la naissance d’un secteur de la
technologie de pointe de classe mondiale.

Plus particulierement, comme ’a soutenu
Jorgenson (2001), I'accélération de la croissance
de la productivité dans la deuxieme moitié des
années 90 dans les industries de technologie de
Pinformation (TT) aux Etats-Unis (qui sont essen-
tiellement dans les industries manufacturiéres) a
été déclenchée par une nette décélération des prix
des semi-conducteurs. Cela a provoqué de fortes
augmentations de la puissance de traitement et,
avec la stabilité ou la diminution des prix des ordi-
nateurs personnels, et de tres fortes augmenta-
tions de production — corrigée de la qualité — du

secteur du matériel informatique, cela a eu un
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effet considérable sur la croissance de la produc-
tion globale dans les industries manufacturiéres.
Cet effondrement des prix peut étre relié a un
déplacement du cycle de production des semi-
conducteurs en 1995, qui est alors passé de trois a
deux ans, et il était la conséquence de 'intensifica-
tion de la concurrence internationale. Oliner et
Sichel (2002) ont confirmé récemment I'impor-
tance de la cadence des progres technologiques
dans Pindustrie des semi-conducteurs comme
moteur de la croissance de la productivité dans le
secteur de la TL.

Les gains de productivité associés a la nouvelle
économie découlent a la fois de l'utilisation dans
le secteur hors TT de technologies de I'informa-
ton (TI) qui augmentent la productivité et des
gains de productivité réalisés dans le secteur
méme de la TI. Compte tenu de la faible crois-
sance de la productivité dans les industries manu-
facturiéres traditionnelles au Canada et aux Etats-
Unis (tableau 3), il semble que I'accélération de la
croissance de la productivité manufacturiére apres
1994 aux Etats-Unis par rapport au Canada n’est
pas liée & une utilisation plus intensive de la TT
dans ces industries. Elle est plutdt attribuable aux
gains de productivité tres rapides réalisés dans les

industries de la TT aux Etats-Unis.

Conclusion

Depuis 1994, le secteur manufacturier canadi-
en a connu une augmentation sans précédent de
son écart de productivité du travail par rapport
aux Etats-Unis, qui a cri de 17,3 points et est
passé de 12,3 % 4 29,6 %. Cela reflete a la fois une
accélération de la croissance de la productivité aux
Etats-Unis et une décélération au Canada. Les
ratios capital-travail du Canada et des Etats-Unis
sont intervenus pour 30 % de Iécart de produc-
tivité. La décélération de la croissance de la pro-
ductivité du travail dans les industries manufac-

turiéres canadiennes était en partie attribuable a la

chute du ratio capital-travail, tandis que ce ratio a
augmenté aux Etats-Unis, donnant lieu 3 une
accélération de la croissance de la productivité du
travail. Les tendances divergentes d’intensité cap-
italistique s’expliquent en partie par les tendances
du prix du travail et des biens d’investissement au
Canada et aux Etats-Unis. Le taux plus lent d’aug-
mentation du prix du travail, par rapport a celui du
capital, en 1994-2000 comparativement a la pre-
miére moitié de la décennie peut expliquer
pourquoi les fabricants canadiens ont embauché
un nombre aussi considérable de travailleurs, ce
qui a réduit lintensité capitalistique au Canada.
Le taux d’augmentation du prix du travail a été
beaucoup plus lent au Canada qu’aux Etats-Unis.
Par ailleurs, une diminution plus faible du prix des
biens d’investissement, liée a la perte de valeur du
dollar canadien, a débouché sur un taux moindre
de croissance du stock de capital, une décélération
de lintensité capitalistique, et une diminution du
taux de croissance de la productivité du travail au
Canada comparativement aux Etats-Unis.

Les différences de taux de croissance de la PTF
dans les industries manufacturieres du Canada et
des Ertats-Unis représentent les 70 % qui restent
de Pécart de productivité du travail. Le fait que
Iaugmentation de la croissance de I'investisse-
ment par heure a été plus lente dans les industries
manufacturiéres a pu provoquer un changement
technologique incorporé qui a été moindre que ce
qui s’est vu dans les industries manufacturiéres des
Etats-Unis. Les problemes de mesure, et en parti-
culier I'exclusion des travailleurs d’appoint tem-
poraires des chiffres de 'emploi dans les industries
manufacturieres aux Etats-Unis, semblent expli-
quer environ un huitieme de la différence de
croissance de la productivité entre le Canada et les
Etats-Unis. Un recul du ¢6té des retombées tech-
nologiques pour les industries manufacturieres
canadiennes suite au ralentissement de la crois-
sance des dépenses de R-D dans les industries
manufacturi¢res des Etats-Unis aprés 1996 peut

également expliquer le ralentissement de la crois-
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sance de la productivité du travail au Canada.

Enfin, la conjoncture de la nouvelle économie aux

Etats-Unis, que traduit la nette décélération des

prix des semi-conducteurs, a entrainé une

accélération de la croissance de la productivité du

travail dans les industries manufacturiéres sur la
période 1994-2000.
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Les niveaux relatifs de la productivité du travail sont fondés
sur l'estimation repére selon laquelle, en 1997, la produc-
tion par heure dans les industries manufacturiéres du
Canada était de 79,5 % de celle des industries manufac-
turiéres des Etats-Unis, selon les estimations de van Ark,
Inklaar et Timmer (2000). Les niveaux relatifs dans les
années hors repére sont calculées par les estimations de
taux de croissance de la productivité au Canada et aux
Etats-Unis que le Bureau of Labor Statistics (BLS) a pub-
liées en septembre 2002 dans International Comparisons of
Manufacturing  Productivity and Unit Labour Costs
(www.bls.gov/fishome.htm). La source des données canadi-
ennes dans le rapport du BLS est la série de Statistique
(Canada sur les mesures de productivité globale.

De 1994 a 2000, la production par heure dans l'ensemble de
['économie au Canada est passée de 86,4 % du niveau améri-
cain a 82,7 %, en dollars courants (Sharpe, 2002 : tableau 2
de l'annexe), ce qui a creusé de 3,7 points '‘écart de produc-
tivité du travail, qui s'est ainsi trouvé a passer de 13,6 % a
17,3 %. Comme les industries manufacturieres représentent
environ 15 % de lemploi total, l'augmentation de 17,3
points de l'écart de productivité dans les industries manufac-
turieres entre 1994 et 2000 a représenté 2,6 points, ou env-
iron 70 %, de l'augmentation de l'écart global.

Les niveaux relatifs de productivité totale des facteurs sont
fondés sur l'estimation repére selon laquelle, en 1995, le
niveau de productivité totale des facteurs dans les indus-
tries manufacturiéres canadiennes était de 93,1 % de ce
qu'il était dans les industries manufacturiéres américaines.
Cette estimation a été calculée comme moyenne, pondérée

par l'emploi, des repéres de PTF des 20 industries manufac-
turieres, estimée par Lee et Tang (2000). Les niveaux relat-
ifs pour les années hors repére sont calculés par le Centre
d'étude des niveaux de vie a partir d’estimations de la crois-
sance de la productivité totale des facteurs pour le Canada
et les Etats-Unis, établies en fonction des estimations du
taux de croissance de la production et des heures totales
publiées en septembre 2002 par le Bureau of Labor
Statistics
Manufacturing Productivity and Unit Labour Costs, et des

(BLS) dans International Comparisons of

estimations du stock de capital publiées par Statistique
Canada et le Bureau of Economic Analysis.

En 2000, le Centre d’étude des niveaux de vie a organisé
une Conférence sur l'écart de productivité entre les indus-
tries manufacturiéres du Canada et des Etats-Unis. Cet arti-
cle sinspire d'un certain nombre de communications
présentées a la Conférence, que l'on peut consulter dans
www.csls.ca sous « Past Events », et qui seront publiées
dans un prochain volume des Actes de la conférence sous la
direction des auteurs du présent article.

Comme 2000 représentait le plus récent sommet du cycle
économique pour la production manufacturiére (graphique
4), lanalyse présentée ici utilise cette année-la comme
point d'arrivée. Il ne sera pas question de ce qui s'est passé
dans l'année de récession 2001. Cependant, il faut noter
que, méme si la production dans les industries manufac-
turiéres a diminué davantage aux Etats-Unis qu‘au Canada
en 2001 (3,9 % contre 3,3 %), la croissance de la produc-
tion par heure s'est poursuivie aux Etats-Unis (1,9 %), alors
qu'elle a fléchi au Canada (1,9 %), ce qui a provoqué un
autre élargissement de l'écart.

C'est un niveau moyen. Certaines industries et entreprises
canadiennes sont plus productives que leurs homologues
américaines. Par exemple, selon le Harbour Report (in
Weber, 2002), lusine de montage numéro 1 de la General
Motors a Oshawa en 2001 avait le plus faible nombre
d'heures par véhicule, c’est-a-dire la plus forte production
par heure, de toutes les usines de montage d'automobiles et
de camions en Amérique du Nord.

De 1994 a 2000, 10 pays sur 11 pour lesquels il existe des
données ont vu augmenter leur écart de productivité du tra-
vail dans les industries manufacturiéres par rapport aux
Etats-Unis (Uexception était la Finlande). L'écart de valeur
ajoutée par heure dans les industries manufacturieres du
Canada et des Ftats-Unis a augmenté de 17,8 points, soit la
plus forte progression parmi les dix pays. Laugmentation
moyenne de l'écart a été de 9,0 points. Ces données sont
tirées de la base de données sur la productivité maintenue
par le Centre de croissance et de développement de
Groningue (http://www.eco.rug.nl/GGDC/icop.html).

Entre le sommet cyclique de 1989 et 1994, 'emploi a reculé

de 3,3 % par an au Canada, comparativement a 1,1 % aux
Etats-Unis.
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Ce chiffre, comme les autres cités dans cet article, est fondé
sur l'estimation de la série de Statistique Canada sur les
mesures de productivité globale pour la croissance de l'em-
ploi dans les industries manufacturiéres.

Selon les données de LEPA, la croissance de l'emploi a été
la plus rapide dans les ordinateurs et les produits électron-
iques (10,2 % par an de 1994 a 2000), puis dans les
meubles (7,0 %), les machines (6,8 %), les usines de tex-
tiles (6,8 %), les plastiques et le caoutchouc (6,1 %), les
produits métalliques fabriqués (6,0 %), le matériel de
transport (5,2 %), le bois (4,8 %) et les produits chimiques
(4,7 %). Dans toutes les autres industries, la croissance de
'emploi a été inférieure a la moyenne pour les industries
manufacturiéres, et il y a méme eu des reculs absolus de
'emploi dans le cuir ((3,0 %), le papier ((0,9 %), les usines
de produits textiles ((0,9 % par an) et les vétements ((0,7
%). En chiffres absolus, les meilleurs gains d’emploi dans
les industries manufacturiéres sur la période 1994-2000 ont
été dans le matériel de transport (85 000 nouveaux
emplois), puis dans les ordinateurs et les produits élec-
troniques (67 000), les produits métalliques fabriqués (51
000), les produits du bois (41 000), les machines (40 000),
les plastiques et le caoutchouc (39 000), les meubles (37
000) et les produits chimiques (29 000). Ces huit industries
sont intervenues pour 84,6 % de la croissance de l'emploi
dans les industries manufacturiéres (460 000 nouveaux
emplois) sur la période 1994-2000. La croissance de l'em-
ploi dans l'ensemble des autres industries a été de moins de
20 000 nouveaux emplois.

Le prix des biens d'investissement pour les fabricants est
tenu pour identique dans 'ensemble des entreprises.

Le colt du capital pour lutilisateur est la variable plus
appropriée pour l'analyse des tendances du prix relatif des
intrants de capital. Il refléte le colt d'opportunité du capital
de financement (codt a la fois des actions et de la dette) et
la dépréciation du capital. Parce que Statistique Canada n‘a
pas, a Uheure actuelle, de série chronologique officielle sur le
colit du capital pour l'utilisateur dans les industries manu-
facturieres, les tendances du codt du capital pour l'utilisateur
dans le présent article correspondent approximativement aux
tendances du prix du capital physique neuf, représenté par le
déflateur des biens d'investissement.

Le taux annuel moyen de variation du déflateur des
ouvrages au Canada était de 2,2 %, contre 1,06 % pour le
déflateur du matériel. Aux Etats-Unis, le déflateur des
ouvrages a monté de 3,4 %, tandis que le taux de variation
pour le déflateur du matériel a été de 2,2 %.

Les mesures officielles de la productivité multifactorielle
pour les industries manufacturiéres que produisent
Statistique Canada et le US Bureau of Labor Statistics sont
fondées sur la production brute et comprennent l'énergie,
les matériaux et les services achetés a titre d'intrants, ainsi
que le travail et le capital. Parce que les matériaux ont ten-
dance a croitre avec la production et représentent une part
appréciable de la production brute, le taux de croissance de
la productivité multifactorielle selon la production brute,
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est normalement inférieur a celui de la productivité totale
des facteurs selon la valeur ajoutée. Par exemple, les sta-
tistiques officielles du BLS sur la productivité multifacto-
rielle dans les industries manufacturiéres aux Etats-Unis
traduisent un taux de croissance annuel moyen de 2,1 % sur
la période 1994-2000, soit moins de la moitié du taux de
croissance de la PTF (4,3 %) calculé par le CSLS et cité dans
le présent article. Pour les méthodes de calcul de la pro-
ductivité multifactorielle et les estimations les plus
récentes voir le site Web du BLS (www.bls.gov).

Voir les tableaux 13 et 14 de la série de tableaux sur les
industries manufacturieres dans la version en ligne du
présent article a www.csls.ca sous International Productivity
Monitor.

Il y a plusieurs définitions des industries manufacturiéres
de pointe. Par exemple, la définition de UOCDE, qui est
fondée sur la CTI de 1980, comprend lélectronique —
communications; les machines de bureau, de magasin et
d'affaires; les produits pharmaceutiques; et les aéronefs et
leurs piéces, et différe de la définition utilisée dans le
présent document. L'absence de données détaillées sur les
industries des Etats-Unis a empéché lutilisation de la déf-
inition de U'OCDE. Les estimations américaines de la pro-
duction et de 'emploi selon le systéme de la Classification
type des industries (CTI) sont disponibles pour la période
1994-2000. Pour le Canada, seules les estimations fondées
sur la CTI sont disponibles pour la période 1994-2000, mais
les estimations de 'emploi ne sont disponibles que jusqu’en
1998, année ol elles font place aux estimations fondées sur
le Systéme de classification des industries de 'Amérique du
Nord (SCIAN). Le taux de croissance pour U'emploi selon le
SCIAN dans les industries manufacturiéres de pointe au
Canada de 1998 a 2000 a été utilisé pour l'estimation du
taux de croissance de 'emploi selon la CTI pour 1998-2000.

Les estimations de production, d’emploi et de production
par travailleur utilisées dans cette section sont fondées sur
des sources de données nationales qui permettent la
désagrégation entre les secteurs de technologie de pointe
et traditionnel. Par conséquent, les taux de croissance dif-
férent légerement de ceux basés sur la série internationale
du BLS que L'on a vus dans la premiére section.

La production des produits électriques et électroniques a
augmenté de 21,2 % par an sur la période 1994-2000 aux
Etats-Unis comparativement a 14,5 % au Canada. L'écart
était encore plus prononcé dans les machines, ol la pro-
duction a crii de 14,1 % par an aux Etats-Unis et de seule-
ment 3,1 % au Canada.

Sur les 17 industries manufacturiéres traditionnelles, sept
ont subi un recul absolu de leur production aux Etats-Unis
sur la période 1994-2000 : 12,5 % par an pour le tabac, 4,5
% pour le cuir, 3,9 % pour les vétements, 3,4 % pour le
papier, 1,8 % pour les textiles, 1,1 % pour limprimerie et
l'édition, et 0,1 % pour les autres industries manufac-
turiéres. Par contraste, seulement deux industries ont
connu une croissance de production négative au Canada :
cuir ((10,2 %) et tabac ((1,4 %).
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20 De 1994 a 2000, un indice des codts unitaires de main-
d’ceuvre, pondéré par les échanges, en dollars US, pour les
industries manufacturiéres a augmenté de 3,3 % au Canada
comparativement & 8,7 % aux Etats-Unis (BLS, 2002).
Comme les tres solides gains de productivité manufacturiere
aux Ftats-Unis ont été concentrés dans les industries de
pointe, l'augmentation des colits unitaires de main-d’ceuvre
dans les industries manufacturiéres traditionnelles des
Etats-Unis a dépassé nettement le taux moyen d’augmenta-
tion pour les industries manufacturiéres.

21 Lévolution réelle du ratio capital-travail dépend d'autre
chose que des tendances des prix relatifs des facteurs. Elle
refléte les progrés de la technologie, la réglementation du
marché du travail et des lieux de travail, et les influences
cycliques, entre entres choses. On l'a vu a la section précé-
dente, le ratio capital-travail dans les industries manufac-
turiéres canadiennes a effectivement diminué sur la péri-
ode 1994-2000, soit lorsque les entreprises ont substitué
le travail au capital, malgré l'augmentation du prix relatif
du travail.

22 Pour une analyse de ces relations, voir Harris (2001) et
Lafrance et Schembri (2000).

23 En 1994, la valeur ajoutée relative par salarié était de 67 %
de la moyenne globale dans les petites usines (moins de
100 salariés), de 104 % dans les usines moyennes (100-500
salariés) et de 147 % dans les grandes usines (plus de 500
salariés).

24 La part de lemploi des petites et moyennes usines au
Canada était de 77,1 % en 1997, soit seulement 0,5 point
de plus qu'en 1994. Dans les industries manufacturieres des
Etats-Unis, la part de lemploi des petites et moyennes
usines a effectivement atteint 67,0 % en 1997 par rapport
a 65,4 % en 1994. Ce dernier fait a réduit de 1,3 % le
niveau de productivité du travail des industries manufac-
turiéres, ce qui a été plus que suffisant pour neutraliser le
faible effet (0,3 %) que l'augmentation de la part de l'em-
ploi dans les petites et moyennes usines a eu sur la pro-
ductivité globale du travail dans les industries manufac-
turiéres. Ainsi, le fait que la croissance des petites et
moyennes usines au Canada a été plus rapide n’explique
rien de l'élargissement de 'écart de productivité du travail
entre le Canada et les Ftats-Unis aprés 1994.
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