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| est bien connu que la croissance de la pro-
ductivité du travail s’est considérablement
accélérée aux Etats-Unis depuis 1995. Ce
qui est moins bien connu, par contre, c’est qu'il
y a eu une accélération semblable au Canada
depuis 1996 (tableau 1).! Laccélération de la
croissance de la productivité du travail a été d’en-
viron 1 point dans le secteur des entreprises et de
3/4 point dans 'ensemble de I’économie dans les
deux pays. Ces derniéres années, la croissance de
la productivité du travail demeure légérement
plus élevée aux Etats-Unis qu'au Canada pour le
secteur des entreprises, mais on ne saurait en dire
autant pour ’ensemble de I’économie, ot elle est
de 1,8 % en moyenne, dans les deux pays.
Comme on I'a déja signalé, la littérature sur la
productivité passe essentiellement sous silence la
nette amélioration de la performance de la pro-
ductivité du Canada depuis 1996. Ainsi, dans une
revue de I’évolution récente de la productivité
aux Etats-Unis et au Canada, Sharpe (2002) note
d’abord que :
« Laccélération marquée de la productivité du
travail aux Etats-Unis dans la deuxiéme
moitié des années 90 n’a pas eu son parallele
an Canada » (p. 3)

et conclut que :

« S la croissance de la productivité globale au

Canada en 2001 a été un peu mieux qu’elle

aurait pu étre, compte tenu de la phase du cycle

économique, il n’y a certainement pas d’indices
daccélération de la croissance de la productiv-
ité comme celle que les Etats-Unis ont connue

apres 1995. » (p. 11).

Dans une certaine mesure, cela traduit le fait
que la performance de la productivité du Canada
et des autres pays est généralement comparée a
celle des Etats-Unis en fonction du point de rup-
ture propre a ce dernier pays, qui est 1995.2
Nous soutenons qu’il est incorrect d’utiliser la
date de la reprise de la productivité des Etats-
Unis comme point de référence universel pour
tous les pays. Ainsi, la croissance de la productiv-
ité du travail s’est améliorée plus tot en Australie
qu’aux Etats-Unis. En se concentrant sur la
reprise de la croissance de la productivité du tra-
vail dans la deuxiéme moitié des années 90, on a
tendance a occulter la remarquable reprise de la
croissance de la productivité d’avant 1995 en
Australie.* Nous préconisons qu'il faut examiner
chaque pays en fonction de son propre point de
rupture. C’est pourquoi, dans la présente com-
munication, nous analysons le changement de
croissance de la productivité du travail a compter
de 1995 aux Etats-Unis, mais de 1996 au Canada.
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Aux Etats—Unis, un consensus est en voie de
se dégager des analyses de comptabilité de la
croissance globale : le développement des tech-
nologies de 'information et des communications
(TIC) a été un facteur clé de 'amélioration con-
sidérable de leur performance de la productivité.*
Selon ces analyses, il semble incontestable
qu’une proportion non négligeable de 'accéléra-
tion de la croissance de la productivité du travail
aux Etats-Unis depuis 1996 peut s’expliquer par
une augmentation de la croissance de la produc-
tivité totale des facteurs (PTF) dans le secteur
des TIC, avec l'explosion correspondante de
capital de TIC dans le reste de Iéconomie
américaine. Cependant, il y a peu d’indices per-
mettant de conclure que la croissance de la PTF
en dehors du secteur des TIC a aussi contribué a
la reprise de la productivité aux Etats-Unis, par-
ticulierement lorsqu’on examine la période plus
récente 1996-2001 (Oliner et Sichel (2002)).

Le premier objectif de ce texte est d’analyser
dans un cadre de comptabilité de croissance la
source de l'accélération de la croissance de la
productivité du travail au Canada depuis 1996 et
de déterminer si les TIC y ont joué un réle aussi
évident qu'aux Etats-Unis. Le deuxieme objectif
est de voir si 'amélioration récente de la per-
formance de la productivité du Canada est struc-
turelle ou cyclique, en élaborant une estimation
de la croissance tendancielle de la productivité
du travail. Partant du cadre de comptabilité de
croissance, nous examinons les sources de crois-
sance tendancielle de la productivité du travail,
en portant une attention particuliére au capital
de technologies de I'information et des commu-
nications (TIC).

Le reste du texte est structuré comme suit. La
section 2 expose le cadre de comptabilité de
croissance et la facon dont nous I’avons utilisé
pour estimer la croissance tendancielle de la pro-
ductivité du travail. La section 3 présente nos
résultats empiriques. Enfin, la section 4 est la

conclusion.

Tableau 1
Croissance de la productivité du travail*

Taux annuel moyen de variation

(1) () (3) (3)-(2)
1972-1988 1988-1996  1996-2001 Variation
Canada
Secteur des 1,4 11 2,0 0,9
entreprises
Ensemble de 1,2 11 1,8 0,7
['économie
(1) (2) (3) (3)-(2)
1972-1988 1988-1995 1995-2001 Variation
Etats-Unis
Secteur des 1,6 1,4 2,4 1,0
entreprises
Ensemble de 1,3 1,1 1,8 0,7
['économie

*

Dans tous les tableaux, la productivité du travail correspond au PIB réel par heure
travaillée dans l'ensemble de l'économie. La croissance du PIB réel est fondée sur
l'indice en chaine de Fisher selon les Comptes économiques et financiers nationaux
et les heures travaillées sont celles de I'Enquéte sur la population active.

Le cadre d’analyse

Dans la présente communication, nous util-
isons le cadre néoclassique type de comptabilité
de croissance, dont le pionnier a été Solow
(1957) et que de nombreuses études ont exploité
a fond pour évaluer la source de la reprise de la
productivité des Etats-Unis depuis 1995. Le
cadre de comptabilité de croissance décompose
la croissance de la production en apports venant
des augmentations de la productivité du travail et
du capital et de la productivité totale des facteurs
(PTF). I décompose aussi la croissance de la
productivité du travail en apports provenant des
augmentations de la quantité de capital par unité
de travail — approfondissement du capital — et
de la PTF. Plus particulierement, la comptabilité

de croissance stipule que :

O y,-n, = TI;P,+[1—(O‘!+;"-1):|Z
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Tableau 2

Croissance de la productivité du travail au Canada,

sans correction

des taux d'utilisation de capacité

Taux annuel moyen de variation

(1) 2) ) (3)-2)
1972-1988 1988-1996  1996-2001  Variation
Croissance de la 1,2 1,1 1,8 0,7
productivité
Contributions de :
Approfondissement 1,0 0,9 0,7 -0,1
du capital
Machines et matériel 0,6 0,6 0,9 0,3
TIC 0,3 0,4 0,6 0,2
Ordinateurs 0,2 0,2 0,3 0,2
Logiciels 0,1 0,1 0,2 0,0
Communications 0,0 0,1 0,1 0,0
Autres M&E 0,3 0,2 0,3 0,1
Construction 0,4 0,3 -0,1 -0,4
non résidentielle
Productivité totale 0,2 0,2 1,0 0,8

des facteurs

* Les chiffres ayant été
totaux indiqués.

arrondis, il se peut que la somme des détails ne donne pas les

ol un point au-dessus d’une variable représente le
taux de croissance de la variable, ¥ dénote la pro-
duction de ’ensemble de économie, N les heures
travaillées, K; le stock de capital de l'avoir i, o
I'élasticité de la production a 'égard des heures
travaillées et (1-0)B; 1'élasticité de la production a
I’égard du stock de capital de I'avoir i. Le cadre de
croissance néoclassique suppose que les marchés
des produits et du travail sont concurrentiels et
que le processus de production sous-jacent affiche
des rendements d’échelle constants pour ce qui est
du travail et du capital. Par conséquent, I'élasticité
de la production a I'égard de chacun des facteurs
de production est égale aux parts de revenu des
facteurs dans la production nominale totale et leur
somme est un.

Lanalyse cerne cinq types distincts de capital :
les stocks d’ordinateurs et de matériel de bureau
(0), les logiciels (L), le matériel de télécommuni-
cations (T), les autres machines et matériel (MM)
et la construction non résidentielle (CNR). Ainsi,

I’approfondissement du capital dans 'équation (1)

est la somme des apports de cinq types de capital,
qui peuvent étre agrégés en deux grandes com-
posantes : la construction non résidentielle et les
machines et le matériel. Les machines et le
matériel, par ailleurs, sont la somme des technolo-
gies de l'information et des communications
(TIC) — ordinateurs, logiciels et télécommunica-
tions — et des autres machines et matériel.

Dans le cadre de comptabilité de croissance,
la croissance de la productivité totale des facteurs
est la différence entre la croissance des intrants,
pondérée par la part de revenu et la croissance de
la production. Dans ce cadre, la croissance de la
PTF est exogéne par rapport aux chocs de
demande globale. Cependant, il est bien connu
que la croissance estimée de la PTF a tendance a
étre procyclique. Pour estimer la croissance ten-
dancielle de la productivité du travail, il faut
obtenir une mesure de la croissance de la PTF
qui respecte I'antériorité théorique avant d’étre
exogene par rapport aux chocs de demande glob-
ale. A cette fin, les stocks de capital, K, utilisés ici
sont corrigés des taux variables d’utilisation de
capacité.” Comme lillustrent Paquet et
Robidoux (2001), la croissance estimée de la
PTF est exogene par rapport aux variables con-
nues pour étre les sources de la fluctuation de la
demande globale, comme la conjoncture moné-
taire, budgétaire et étrangere, lorsqu’on utilise
les stocks de capital corrigés de la capacité.

Détape suivante consiste a estimer la crois-
sance tendancielle de la productivité du travail.
En utilisant des minuscules pour marquer les
valeurs tendancielles, nous obtenons une équa-

tion parallele a 'équation 1 :6

O §hmip ity

(ﬂi,t +2ﬁi,r—l }(];i,t _ ";,)

Le niveau tendanciel des heures travaillées, n,
correspond au niveau des heures travaillées qui est
compatible avec le nombre tendanciel estimatif

des heures travaillées par travailleur, les taux ten-
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Tableau 3

Comparaison avec oliner et sichel (2002) de la croissance de la productivité au Canada

et aux Etats-Unis, sans correction des taux d'utilisation de capacité

Taux annuel moyen de variation

Etats-Unis Canada
1990-1995 1995-2001 Variation 1988-1996 1996-2001 Variation
Croissance de la productivité 1,5 2,4 0,9 11 1,8 0,7
Contributions de
Approfondissement du capital 0,5 1,2 0,7 0,9 0,7 -0,1
TIC 0,5 1,0 0,6 0,4 0,6 0,2
Ordinateurs 0,2 0,5 0,4 0,2 0,3 0,2
Logiciels 0,2 0,4 0,1 0,1 0,2 0,0
Communications 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
Autre capital 0,1 0,2 0,1 0,5 0,1 -0,3
Productivité totale des facteurs 0,6 1,0 0,4 0,2 1,0 0,8
TIC 0,4 0,8 0,4 - - -
Autres secteurs 0,2 0,2 0,1 - - -
Qualité du travail 0,5 0,3 -0,2 - -

*  Les chiffres ayant été arrondis, il se peut que la somme des détails ne donne pas les totaux indiqués.

Note : Les données pour les E-U provienment de Oliner et Sichel (2002).

danciel d’activité et le taux naturel de chémage.
Le niveau tendanciel des stocks de capital, &, cor-
respond au stock de capital sans correction de I'u-
tilisation de capacité (c.-a-d. un taux d’utilisation
de capacité¢ de un). La PTF tendancielle, pf,
s'obtient par le passage des séries brutes de PTF
par le filtre Hodrick-Prescott (HP).”

Résultats empiriques

Dans cette section, nous présentons les résul-
tats empiriques obtenus pour le Canada avec le
cadre de comptabilité de croissance présenté plus
haut. La croissance de la productivité du travail
correspond au taux de variation de la production
par heure travaillée dans I'ensemble de I'économie
sur la période 1971-2001, a fréquence annuelle.®
Lobjet principal de notre analyse est d’estimer la
croissance tendancielle de la productivité du tra-
vail, mais il est quand méme instructif d’utiliser
d’abord ce cadre pour examiner la croissance
réelle de la productivité du travail. En outre,

puisque la plupart des études ne font pas de cor-

rection des variations d’utilisation de capacité, la
décomposition de la croissance de la productivité
du travail aux fins de la comptabilité de croissance
s’effectue d’abord sans corrections des taux d’util-

isation de capacité pour fins de comparaison.

Comptabilité de croissance sans corrections

des taux d’utilisation de capacité

On I'a vu plus haut, de 1996 2 2001, la produc-
tivité du travail dans 'ensemble de ’économie a
cri au taux annuel moyen de 1,8 % comparative-
ment 2 une augmentation moyenne de seulement
1,1 de 1988 a 1996. Au tableau 2 cette améliora-
tion de 0,7 point de croissance de productivité du
travail est décomposée en approfondissement du
capital et croissance de la productivité totale des
facteurs, hypothese de départ étant que le capital
est toujours utilisé & plein — c.-a-d. que les stocks
de capital ne sont pas corrigés des variations des
taux d’utilisation de capacité.

Lapprofondissement du capital de M&E

explique un peu moins de la moitié de 'augmen-
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Tableau 4
Croissance de la productivité du travail en Canada,

avec correction des taux d'utilisation de capacité

Taux annuel moyen de variation

6 ) (3) (3)-@)
1972-1988 1988-1996  1996-2001  Variation
Croissance de la 1,2 1,1 1,8 0,7
productivité
Contributions de :
Approfondissement 1,2 0,6 0,8 0,3
du capital
Machines et matériel 0,7 0,5 0,9 0,4
Equipment
TIC 0,3 0,3 0,6 0,3
Ordinateurs 0,2 0,2 0,3 0,2
Logiciels 0,1 0,1 0,2 0,1
Communications 0,0 0,0 0,1 0,0
Autres M&E 0,3 0,1 0,3 0,2
Construction non 0,5 0,1 -0,1 -0,1
résidentielle
Productivité totale 0,0 0,5 0,9 0,4

des facteurs

*

Les chiffres ayant été arrondis, il se peut que la somme des détails ne donne pas

les totaux indiqués.

Tableau §
Croissance tendancielle de la productivité du travail

en Canada

Taux annuel moyen de variation

(1) (2) 3) (3)-(2)
1972-1988 1988-1996  1996-2001 Variation
Croissance de la 1,1 1,1 1,9 0,8
productivité
Contributions de :
Approfondissement du 1,1 0,5 1,0 0,4
capital
Machines et matériel 0,6 0,5 0,9 0,5
TIC 0,3 0,3 0,6 0,3
Ordinateurs 0,2 0,2 0,4 0,2
Logiciels 0,1 0,1 0,2 0,1
Communications 0,0 0,0 0,1 0,0
Autres M&E 0,3 0,1 0,3 0,2
Construction non 0,5 0,1 0,0 -0,1
résidentielle
Productivité totale 0,0 0,5 0,9 0,4

des facteurs

*

Les chiffres ayant été arrondis, il se peut que la somme des détails ne donne pas

les totaux indiqués.

tation de croissance de la productivité du travail.
Lapprofondissement du capital d’ordinateurs
représente les deux tiers de I'approfondissement
du capital de M&E, tandis que les logiciels et les
télécommunications n’en forment qu’une part
négligeable. Cependant, I'accroissement de I’ap-
profondissement du capital de M&E est com-
pensé par une réduction de Iapprofondissement
du capital des constructions, si bien que le capi-
tal, au niveau global, n’a plus de réle a jouer dans
Pexplication de 'amélioration de la croissance de
la productivité du travail depuis 1996. Par con-
séquent, la totalité de 'amélioration s’explique
par une accélération de la croissance de la pro-
ductivité totale des facteurs. Armstrong et al.
(2002) obtiennent des résultats semblables pour
le secteur des entreprises canadien en comparant
les périodes 1995-2000 et 1988-1995.” Nous ne
décomposons pas la croissance de la PTF entre
les secteurs des TIC et hors TIC dans ce texte,
mais Muir et Robidoux (2001) démontrent, eux,
que le secteur des TIC n’a pas contribué pour la
peine a "'amélioration de la croissance de la PTF
observée au Canada a la fin des années 90. Dans
’ensemble, cela tend 2 faire conclure que le gros
de 'amélioration de la croissance de la PTF
observée au Canada a la fin des années 90 prove-
nait de 'extérieur du secteur des TIC.

Ces résultats pour le Canada font contraste
avec ceux obtenus par la plupart des études pour
les Etats-Unis. Le tableau 3 met en comparaison
nos résultats avec ceux obtenus par Oliner et
Sichel (2002) pour le secteur des entreprises non
agricoles des Etats-Unis.!® Aux Etats-Unis, l'in-
tensification de I'approfondissement du capital
de TIC et 'accélération de la croissance de la
PTF dans le secteur des TIC expliquent essen-
tiellement la totalité de I'amélioration depuis
1995. La croissance de la PTF américaine dans
les autres secteurs considérés globalement ne
révéle 4 peu prés pas d’amélioration. Au con-
traire, comme on !’a vu plus haut, 'accélération

de la croissance de la PTF en dehors du secteur
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Graphique 1

des TIC semble étre la source de 'amélioration
au Canada'! depuis 1996.1? Contribution de I'approfondissement du capital

a la productivité du travail au Canada, 1972-2001

Comptabilité de croissance avec corrections

des taux d’utilisation de capacité

La correction des stocks de capital en fonc-
tion des variations de leur utilisation ne change
pas grand-chose aux résultats pour la période
1996-2001, mais diminue la contribution de ’ap-
profondissement du capital et accroit celle de la
croissance de la PTF pour la période 1988-1996
(tableau 4). Loffre excédentaire et, partant, la
sous-utilisation du capital, en moyenne, sur la
période 1988-1996 créent un effet de ralentisse-
ment de l'approfondissement du capital. Par
conséquent, I'approfondissement du capital, et
principalement de linvestissement en M&E,
explique désormais quelque 40 % de 'améliora-

tion, et la croissance de la PTF 60 %.

Croissance tendancielle de la

productivité du travail

Nos estimations moyennes de la croissance
tendancielle de la productivité du travail pour les
mémes sous-périodes sont données au tableau 5.
Elles révelent que la croissance tendancielle de la
productivité du travail a atteint environ 2 %, en
moyenne, sur la période 1996-2001, comparative-
ment & une moyenne de 1,1 % sur la période
1988-1996. Bien que sa contribution soit réduite
aux dépens de I'approfondissement du capital, la
croissance de la PTF demeure une source impor-
tante de P'accélération de la croissance de la pro-
ductivité du travail. La croissance de la PTF
explique désormais la moitié de 'augmentation de
la croissance tendancielle de la productivité du
travail, tandis que I'approfondissement du capital
explique l'autre moitié.’® Si on fait abstraction

des structures de capital qui représentent une con-

point de pourcentage
6

’
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Graphique 2

Croissance de la productivité totale des facteurs

au Canada 1969-2001

%o

4

2
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[] observeé — tendancielle

tribution négative a la variation de la croissance de
la productivité du travail, on voit que I'appro-
fondissement du capital de M&E a ajouté 1/2
point de croissance de la productivité du travail de
1988-1996 a 1996-2001. Pour ce qui est de I'aug-
mentation de 'approfondissement du capital de
M&E, les TIC — et surtout les ordinateurs —
représentent quelque 60 % et l'autre matériel
M&E environ 40 %.
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Graphique 3

Croissance de la productivité du travail au Canada,

1969-2001
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On I'a vu plus haut, nos estimations amenent a
conclure que la croissance tendancielle de la pro-
ductivité du travail a atteint environ 2 % ces
derniéres années. Les deux principales sources de
croissance de la productivité du travail sur la péri-
ode 1996-2001 sont 'approfondissement du capital
de M&E et la croissance de la PTE. Le graphique 1
montre la contribution de I'approfondissement du
capital de M&E 2 la croissance tendancielle de la
productivité du travail. Si nous excluons une pointe
au début des années 80, nous voyons que I'appro-
fondissement du capital venant des machines et du
matériel a atteint récemment des niveaux jamais
observés au cours des trois derniéres décennies,
contribuant pour environ 1 point 2 la croissance
tendancielle de la productivité du travail. Le gros
de approfondissement du capital de M&E vient
du capital de TIC et, a l'intérieur des TIC, I'in-
vestissement en ordinateurs est le facteur le plus
important, suivi de I'investissement en logiciels et
télécommunications. Il est intéressant, également,
de noter que I'approfondissement du capital de
TIC est, dans une large mesure, acyclique, tandis
que, par contraste, I'approfondissement du capital
des autres M&E est plutdt procyclique.'*

Lautre grand facteur de la croissance tendan-

cielle de la productivité du travail est la crois-

sance tendancielle de la PTE, que présente le
graphique 2 avec la croissance réelle de la PTF.
Comme pour I'approfondissement du capital de
M&E, la croissance tendancielle de la PTF a
atteint ces dernieres années des niveaux jamais
vus depuis trois décennies, contribuant pour env-
iron 1 point 2 la croissance tendancielle de la
productivité du travail. La croissance tendan-
cielle de la PTF est tombée des niveaux élevés ou
elle se trouvait dans les années 70, s’est arrétée
dans les années 80 puis a repris sa remontée dans
les années 90. Quant a I'approfondissement du
capital de TIC, la croissance brute de la PTF
corrigée de la capacité est acyclique. Par con-
traste, la croissance brute de la PTF, sans correc-
tion de capacité, udlisée dans la plupart des
études de comptabilité de croissance a tendance
a étre hautement procyclique.

Lestimation de la croissance tendancielle de
la productivité du travail est représentée au
graphique 3, avec la croissance réelle de la pro-
ductivité du travail. Encore une fois, abstraction
faite d’'une pointe éphémere au début des années
80, la croissance tendancielle de la productivité
du travail ces derniéres années a atteint des
niveaux qui ne s’étaient pas vus depuis le début
des années 70.

A 2 %, comment notre estimation de la crois-
sance tendancielle de la productivité du travail se
compare-t-elle avec les estimations pour I'é-
conomie américaine? A 'aide du cadre de compt-
abilité de croissance, Oliner et Sichel (2002) con-
cluent que la croissance tendancielle de la pro-
ductivité du travail dans le secteur des entrepris-
es non agricoles des Etats-Unis se situe dans la
fourchette de 2 % a 2,8 %. Ils font également la
recension d’une douzaine d’autres études qui
donnent des estimations de fourchette semblable
et l]a méme estimation moyenne de 2,4 %. Etant
donné que la croissance de la productivité a été
en moyenne d’environ 1/2 point plus élevée dans
le secteur des entreprises non agricoles que dans

Pensemble de ’économie aux Etats-Unis dans les
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années 90, cela améne & conclure que la crois-
sance tendancielle de la productivité du travail
dans 'ensemble de ’économie est aussi voisine
de 2 % aux Etats-Unis.

Conclusion

Nous faisons valoir dans ce texte que la crois-
sance de la productivité du travail augmente aussi
vite au Canada qu’aux Etats-Unis depuis 1996,
particulierement selon les mesures appliquées a
’ensemble de I'économie. La comptabilité nor-
male de croissance révéle qu'une amélioration
marquée de la croissance de la PTF est la source
principale de la reprise de la croissance de la pro-
ductivité du travail au Canada, par contraste avec
les Etats-Unis, ol la production et D'utilisation
des TIC ont constitué les principaux facteurs.

Nous avons aussi utilisé le cadre de compt-
abilité de croissance pour élaborer une estima-
tion de la croissance tendancielle de la produc-
tivité du travail pour le Canada. Nos résultats
révelent que la croissance tendancielle de la pro-
ductivité du travail n’a pas cessé de progresser
dans les années 90, atteignant environ 2 % ces
derniéres années,!6 dans le sens des estimations
récentes pour les Etats-Unis. Damélioration de
la croissance tendancielle de la productivité du
travail reflete non seulement la supériorité de la
croissance de la PTF, mais encore 'intensifica-
tion de 'approfondissement du capital en TIC et
autres M&E.!7 Globalement, ces résultats ten-
dent a confirmer les conclusions antérieures de
Muir et Robidoux (2001).

Il est évident qu'une grande incertitude carac-
térise toute estimation de croissance tendancielle
de la productivité. Cela dit, notre analyse donne
la preuve empirique qui justifie un optimisme
prudent. Elle accrédite également le point de vue
selon lequel les réformes structurelles et 'adop-
tion de solides cadres monétaire et budgétaire

ont mis en place les conditions nécessaires a une

transition vers une économie plus productive et

innovatrice.

Notes

*  Benoit Robidoux est directeur de la Division des études
économiques et de lanalyse de la politique a Finances
Canada. Bing-Sun Wong est coordonnatrice de la modélisa-
tion et de l'analyse de la politique a Finances Canada.

Nous remercions Richard Landry de la Division de linvestisse-
ment et du stock de capital, Statistique Canada, d'avoir
bien voulu fournir les données sur les stocks de capital des
TIC, et Andrew Sharpe de ses commentaires. Jusqu’a un cer-
tain point, cette communication est le complément de Muir
et Robidoux (2001). Cependant, la méthodologie n'est pas
la méme et la technologie de linformation y est définie
dans un sens plus large. Les vues exprimées dans cette com-
munication sont les notres et ne doivent pas étre attribuées
au ministére des Finances. Les annexes de la communica-
tion font partie de la version intégrale qui se trouve a
www.csls.ca sous International Productivity Monitor.
Courriel : Robidoux.Benoit@fin.gc.ca.

1 Sauf indication contraire, la productivité du travail se dit de
la production par heure, le taux moyen de croissance sur les
sous-périodes sont une moyenne simple et non composée
et, lorsqu'il est question de croissance de la productivité du
travail sur une période donnée, la premiére année est celle
du niveau de productivité de 'année de base, et non pas de
la croissance.

2 La différence de vues ne refléte pas les différences de péri-
ode examinée puisque L'échantillon de Sharpe (2002) prend
fin en 2001 comme le notre, mais peut refléter des révisions
des données. Et pour étre équitables, nous devons recon-
naitre que Sharpe et Gharani (2000) ont conclu que « le
Canada verra une reprise importante de la croissance de sa
productivité (qui atteindra au moins 2 %-2,5 % pour la pro-
duction par heure du secteur des entreprises) au cours de la
prochaine décennie, sinon des deux prochaines décennies.
» (p. 5)

3 Pour lanalyse de la performance de la productivité australi-
enne, voir Parham (2002).

4 Pour des évaluations récentes, voir Oliner et Sichel (2002),
Jorgenson, Ho et Stiroh (2002, 2003).

5 Dans le contexte canadien, Wilkins et al. (1992) ont été les
pionniers de cette approche.

6 Cette mesure de la croissance tendancielle de la productiv-
ité du travail est inspirée par l'approche structurelle type de
la mesure de la croissance potentielle de la production.

7 Le filtre Hodrick-Prescott (HP) est un filtre linéaire & deux
cotés qui permet aux utilisateurs de fixer le degré de lissage
de la série tendancielle.
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On trouvera plus de détails sur les définitions et la con-
struction des données ainsi que sur les résultats annuels
dans les annexes de la version intégrale de la présente com-
munication, qui se trouve a www.csls.ca sous International
Productivity Monitor.

La comparaison exacte est donnée a l'annexe 1 de la ver-
sion intégrale. Outre le fait que c'est le secteur des entre-
prises plutét que l'ensemble de [‘économie qui est pris en
compte, une différence importante entre notre analyse et
l'étude d'’Armstrong et al. (2002) est la définition de l'ap-
port de capital. Alors quils utilisent les services de capital,
oll chaque élément de capital a recu un poids proportionnel
a son produit marginal — son colt pour l'utilisateur —
nous utilisons plutdt les stocks de richesse de capital. Il est
bien connu que les services de capital sont, conceptuelle-
ment, meilleurs que les stocks de capital comme mesure de
'apport de capital en analyse de productivité. (Voir
Steindel et Stiroh (2001) pour une analyse non technique.
Néanmoins, nos conclusions pour lapprofondissement du
capital pendant les années 90 sont presque identiques a
celles obtenues par Armstrong et al. (2002) a laide des
services de capital.

Puisque notre analyse ne tient pas compte de la qualité du
travail, il faut ajouter leffet de qualité du travail a la crois-
sance de la PTF dans les résultats d'Oliner et Sichel (2002)
avant de faire une comparaison avec nos résultats en
matiére de croissance de la PTF.

Cette différence frappante entre les deux pays peut refléter,
au moins jusqua un certain point, les différences de
méthodologies et de définition des données. Ainsi, Oliner
et Sichel (2002) utilisent la production des entreprises non
agricoles, tandis que nous utilisons la production de
'ensemble de l'économie. Pour une comparaison conver-
gente des sources de croissance de la production dans le
secteur des entreprises au Canada et aux Etats-Unis, voir
Armstrong et al.

Sur la période 1995-2001, l'approfondissement du capital
de TIC contribue pour 1 point a la croissance de la produc-
tivité du travail aux Etats-Unis selon Oliner et Sichel
(2002), mais pour environ 0,5 point seulement au Canada
selon nos résultats (sans correction de capacité). Si sa con-
tribution est plus forte aux Etats-Unis, c'est peut-étre en
raison d’une meilleure croissance du capital de TIC, d’une
moindre croissance du nombre d'heures travaillées ou d'une
plus forte part de revenu pour le capital de TIC. Cette
analyse déborde le cadre de notre communication, mais, s'il
faut en croire les données d'Oliner et Sichel (2000, 2002),
en matiére de capital, les différences tiennent davantage
aux parts de revenu quaux taux de croissance.

l'augmentation de la contribution de l'approfondissement
du capital sur la période 1996-2001 refléte principalement
la diminution du taux de croissance du nombre tendanciel
des heures travaillées par rapport au nombre réel des heures
travaillées.
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Dans notre échantillon, la corrélation entre la croissance du
PIB réel et l'approfondissement du capital de TIC est de
0,02, tandis que la corrélation entre la croissance du PIB
réel et 'approfondissement du capital des autres M&E est de
0,31.

Dans notre échantillon, la corrélation entre la croissance du
PIB réel et la croissance de la PTF brute corrigée de la
capacité est de 0,02, tandis que la corrélation entre la
croissance du PIB réel et la croissance brute de la PTF, sans
correction de capacité, est de 0,81.

La solide performance de la croissance de la productivité du
travail en 2002 porte a conclure que l'amélioration de la
tendance s'est poursuivie l'an dernier. Il ne fait pas de
doute que la réduction considérable de l'investissement des
entreprises au cours du dernier ralentissement a provoqué
un ralentissement de lapprofondissement du capital en
2002 et que ce sera probablement la méme chose cette
année. En méme temps, cela indique que la croissance de la
PTF suit toujours une tendance supérieure.

Il est un peu dangereux de comparer les sources de crois-
sance tendancielle de la productivité du travail entre le
Canada et les Ftats-Unis, étant donné les différences de
méthodologie et de données, si bien qu'il faut demeurer
prudent lorsqu'on compare des estimations. Néanmoins,
compte tenu de ce qui précéde, la comparaison de notre
estimation de la croissance tendancielle de la productivité
du travail avec les estimations d'état constant d'Oliner et
Sichel (2002) révéle des contributions semblables de lap-
profondissement du capital et de la croissance de la PTF.
Mais dans ces deux grands agrégats, les TIC (utilisation et
production) semblent jouer un plus grand role aux Etats-
Unis qu'au Canada.
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