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etarticle est une analyse de la question dela  Graphique 1

future croissance de la productivité du  Canada : Principaux indicateurs

Canada dans le contexte d’une projection 2 15
long terme (ou projection de scénario de base) de
I'économie canadienne préparée par mes col-  12-
legues Peter Dungan et Steve Murphy' du
Programme d’analyse des politiques et de I'é- *
conomie (PAPE) a I'Université de Toronto. Cette 6 \
projection a été élaborée avec le modele macro-
économétrique de I’économie canadienne, 31
FOCUS.? Le tableau 1 donne une vue d’ensemble v
de cette projection. °]
La caractéristique essentielle de cette projec- ;1 . . . . .
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tion est une convergence vers la croissance

d’équilibre. U'économie ne s’est pas entierement béflateur du PIB Croissance réelle

. , , . . . mmmm Taux de chomage
remise de la récente récession de la croissance, si
bien qu'il faut une croissance supérieure au poten- ~ Tableau 1
tiel pour ramener ’économie 2 son potentiel nor- ~ Vue d'ensemble de la projection du PAPE*

mal. Dans cette projection, la convergence vers la  (taux annuel moyen de croissance, @ moins d'indication contraire)

production potentielle est atteinte en 2008, et la
. . . . . 2002-2008 2008-2015 2015-2025
croissance au niveau du potentiel arrive par aprés.

Le taux de chémage se fixe 2 6,2 %, et 'inflation ~ PIB réel 3,4 2,3 1,7
se maintient dans la fourchette de 1,8 % 2 1,9 % Inflation (}PC) . 19 19 19

) Taux de chomage, moyenne de la période (%) 6,6 6,2 6,2
(graphique 1). Productivité du travail 1,9 1,7 1,7

Le tableau budgétaire traduit de modestes sur-
L1z . qe g *  Projection publiée le 24 avril 2003, de Peter Dungan et Steve Murphy.
plus fédéraux et provinciaux selon la Comptabilité ! P g P
nationale, mais un surplus consolidé plus consid-  trésorerie des comptes du Régime de pensions du

érable du secteur public en raison des excédentsde  Canada et du Régime de rentes du Québec
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Graphique 2

Dette publique en % du PIB*
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* Dans le modéle FOCUS, la dette publique est sur base de la Comptabilité

nationale, qui différe quelque peu de la dette sur base des Comptes publics. La

dette nette du total du secteur public comprend la dette des municipalités et

est diminuée de l'actif net détenu par le RPC et le RRQ.

Graphique 3

Croissance potentielle et projetée

B/ 0

8

-4 4

1965 1970

Croissance potentielle du PIB si : = PTF = 1,0 %

T T T T T T
1980 1990 2000 2010 2020 2025
PTF=0,5 %

mmmmm  Croissance réelle/projetée du PIB

(RPC/RRQ). Les ratios d’endettement des
secteurs publics fédéral et provinciaux continuent
de fléchir (graphique 2).}

Le graphique 3 présente une projection de
croissance réelle de la production et deux autres
projections de croissance potentielle de la produc-
tion (selon différentes hypothéses de productivité
totale des facteurs (PTF)). On le voit clairement,

la projection de production dans le scénario de

2020 2025

base est compatible avec la croissance potentielle
supérieure, la croissance moyenne de la PTF étant
de 1 % par an.

Par contre, la projection indique que la crois-
sance potentielle diminuera. Cela est d’abord et
avant tout attribuable au recul de la croissance de
Poffre de travail compte tenu des événements
démographiques, et en second lieu & un repli plus
modeste du taux de formation du capital, comme
Iindique le graphique 4.

La productivité mesurée du travail s’écartera
de son taux tendanciel de croissance sur le cycle
économique. Historiquement, la croissance de la
productivité du travail a eu tendance a reculer en
périodes de récession (ou de récession de crois-
sance) et & s"accélérer en périodes de reprise.

Dans la projection du PAPE, la productivité du
travail dépasse la tendance sur la période 2003-
2008, ou I’économie se remet de la récession de
croissance de 2001-2002. La croissance de la
productivité du travail est de 1,9 % par an, en
moyenne, sur cette période. Lorsque 'économie
atteint son régime de croissance d’équilibre en
2008, la productivité du travail se met a croitre de
1,7 % par an, selon la projection (voir graphique 5).*

La future croissance de la productivité dans la
projection du PAPE est supérieure a la moyenne
des vingt derniéres années, mais j’estime quand
méme que cette projection est conservatrice,
pour plusieurs raisons. En premier lieu, le ralen-
tissement de croissance de la population active
s'accompagne d’une augmentation de I'appro-
fondissement du capital. Sur la période de pro-
jection, le taux de formation du capital sera de
2% plus élevé que la croissance de Iemploi
(graphique 4). Cet approfondissement du capital
devrait stimuler la productivité du travail
(comme cela s’est vu pendant la période 1998-
2000, ou un important approfondissement du
capital s’est accompagné d’une croissance de la
productivité du travail de 2 % par an).’

En second lieu, 'accélération récente (1995-
2000) de Ia croissance de la PTF dans le secteur
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des entreprises pourrait se poursuivre sur le
moyen terme, avec la récolte des fruits des
investissements passés en technologie de I'infor-
mation et des communications (TIC). Cependant,
pour les raisons expliquées dans Dungan et
Wilson (2002) et dans les textes complémentaires
de ce symposium par Tiff Macklem (2003) et
Benoit Robidoux (2003), les gains & tirer des
investissements en TIC seront probablement
moindres au Canada qu'aux Etats-Unis.

En troisieme lieu, la projection du PAPE
envisage le maintien de I'environnement de poli-
tique stable que I'on doit au ciblage de l'inflation
et aux politiques budgétaires prudentes des
derniéres années. Les politiques monétaires ainsi
que budgétaires serviront de « stabilisateurs
automatiques », et les futurs cycles économiques
devraient étre atténués (3 moins de chocs défavor-
ables de prix d’offre).5

En quatrieme lieu, les retombées de la libéral-
isation du commerce devraient se poursuivre,
pourvu que les récents problemes de sécurité ne
générent pas de nouveaux obstacles au commerce.
Selon certains indices au niveau de I'industrie et
des usines, la libéralisation du commerce a eu des
effets importants sur la croissance de la productiv-
ité.” Cependant, il ne va pas de soi que les impor-
tants gains de PTF d’ensemble découlant du
libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis,
que Cox et Harris ont estimés a I'origine (1985),
sont désormais pleinement réalisés.®

Enfin, je tiens a signaler que le tableau de la
productivité s’améliore quelque peu si nous util-
isons le produit national brut (PNB) a la place du
produit intérienr brut (PIB) pour mesurer la crois-
sance. Manifestement, la croissance du PNB est la
meilleure mesure de "amélioration potentielle des
niveaux de vie.

Ces derniéres années, la dette étrangere nette
du Canada a reculé, et le recul est maintenu dans
la projection du PAPE (graphique 6). En effet,
apres 2010 environ, le Canada, selon la projection,

devient un préteur net, qui acquiert graduelle-

Graphique 4
Taux de croissance du capital et du travail*

%

8

7 4

-1 4%

s Travail Capital

T T T T T
1965 1970 1980 1990 2000 2010

2020 2025

*  Dans le modéle FOCUS, la croissance du travail est la croissance de l'emploi.

Graphique 5

Gains salariaux réels et croissance de la productivité

du travail*
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*  Dans le modele FOCUS, la productivité du travail est mesurée par le PIB réel

par travailleur.

ment une position d’actif net par rapport au reste
du monde.

Les effets cumulatifs de ces faits de conjonc-
ture sur la période de la projection sont que le
PNB augmentera de 3 % de plus que le PIB. Le
taux de croissance annuel moyen de production
par heure pour le PNB sera de 0,15 % supérieur 2
celui du PIB pendant la période de projection.

A noter que linverse est vrai pour les Etats-

Unis. Ces derniéres années, I"économie améri-
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Graphique 6

Dette externe canadienne en pourcentage du PIB
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caine est passée d'une position d’actif net a une
position de débiteur net, et, avec de plus gros
déficits au compte courant, la dette étrangere
nette aux Etats-Unis continuera de croitre par
rapport au PIB des Etats-Unis. Les différences de
la croissance projetée de la productivité entre le
Canada et les Etats-Unis seraient donc de 0,2 % 2
0,3 % plus faibles si la mesure de la production
était le PNB plutot que le PIB.

Il est difficile de dériver des estimations quan-
titatives pour les quatre premiers facteurs
énumérés plus haut. II est aussi encore plus diffi-
cile de déterminer a quel moment les effets se fer-
ont sentir : Combien de temps les gains de pro-
ductivité que I'on doit aux investissements passés
en TIC dureront-ils? Quand les gains issus de la
libéralisation du commerce seront-ils pleinement
réalisés?

Dans I’ensemble, 2 mon avis, la croissance de la
productivité globale du travail (sur base du PIB)
sera probablement d’environ 2 % par an, en
moyenne, sur les dix 2 quinze prochaines années,
pourvu qu’il n’y ait pas de chocs d’offre défavor-
ables, pas d’inversion de la libéralisation du com-
merce, et pas de grands chocs de politique. On
peut donc peut-étre me considérer comme un

optimiste prudent sur ce point.

2020 2025

Notes

Lauteur est professeur émerité et Senior Advisor, Institute
for Policy Analysis & ['Université de Toronto. Cet article est
fondé sur un exposé donné a la séance du CENV sur les per-
spectives de la croissance de la productivité au Canada a la
réunion annuelle de 2003 de l'Association canadienne d'é-
conomique, a 'Université Carleton, Ottawa (Ontario), les 31
mai et 2 juin. Courriel : twilson@chass.utoronto.ca.

1 Cette projection date du 24 avril 2003. Pour une projection
mise a jour en date du 17 juillet, voir Dungan et Murphy
(2003).

2 Pour une description du modéle FOCUS, voir Dungan, Jump et
Murphy (2002).

3 Pour un examen des effets de la croissance de la productiv-
ité sur la position budgétaire des gouvernements, voir
Dungan (2002).

4 Cette projection est légérement supérieure au 1,6 % par an
de croissance de la productivité a long terme selon Denton et
Spencer (2003).

5 La projection du PAPE intégre la substitution capital-travail
normale, mais ne comprend pas les effets d'intégration de la
technologie.

6 Bien que les interventions de politique monétaire demeurent
discrétionnaires, en période de ciblage de linflation, la
banque centrale a tendance a faire contrepoids aux effets des
chocs de demande réelle.

7 Voir Baldwin et Gu (2003), Sawchuk et Trefler (2002) et
Trefler (1999).

8 Voir aussi les textes de Harris (1991) et Dungan et Wilson

(1991) dans « Symposium on Canada-US FTA » dans le

Journal of Policy Modeling.
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